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๙	 การติดตามการด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรายงานผลการตรวจสอบ	

การละเมิดสิทธิมนุษยชนประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามสาเหตุการยุติเรื่อง

๑๐	การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ  

๑๑	การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ

๑๒	การตดิตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามสาเหตกุารยตุเิรือ่ง

๑๓	 การตดิตามการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุกฎหมายก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ

๑๔	 การตดิตามการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุกฎหมายประจ�ำปีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามประเภทสทิธ ิ 

๑๕	การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตาม

สาเหตุการยุติเรื่อง

๗

๘

๑๐

๑๓

๑๓

๑๔

๑๙

๒๒

๒๗

๒๗

๒๘

๒๙

๓๒

๓๖

๓๖



VII ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓

นายวสั ตงิสมติร
ประธานกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

นางฉตัรสดุา จนัทร์ดยีิง่
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ

นางองัคณา นลีะไพจิตร
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

นางประกายรตัน์ ต้นธรีวงศ์
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ

นางเตือนใจ ดเีทศน์
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ

นายสรุเชษฐ์ สถิตนริามยั
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ

(ลาออกจากต�ำแหน่งเมือ่วนัที ่๕ เมษายน ๒๕๖๐)

นายชาตชิาย สทุธิกลม
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ



VIII ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ผูบ้รหิารสำ�นกังานคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ

นางภริมย์ ศรปีระเสรฐิ
เลขาธิการคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ

นางสาววารณุ ีเจนาคม
รองเลขาธกิารฯ

นางหรรษา บญุรตัน์
ทีป่รึกษาส�ำนกังานฯ

นายบญุเกือ้ สมนกึ
รองเลขาธกิารฯ

นายโสพล จรงิจติร
ทีป่รึกษาส�ำนกังานฯ

นางสาวรตญา กอบศิรกิาญจน์
รองเลขาธกิารฯ

นางสาวอจัฉรา ฉายากลุ
ทีป่รึกษาส�ำนกังานฯ



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
บทที่ ๑บทที่ ๑ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



2 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๑.๑	 ความเป็นมา

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๑๙๙ และตามพระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่มผีลบงัคับใช้
เมือ่วนัที ่๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ โดยได้มพีระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง กสม. ชดุแรก ในวนัที ่๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ 	
และวนัที ่๒๔ สงิหาคม ๒๕๔๔ มวีาระการด�ำรงต�ำแหน่ง ๖ ปี ในช่วงการปฏบิติัหน้าทีข่อง กสม. ชดุแรก ได้เกดิการรฐัประหาร
ข้ึนเม่ือวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข และได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดย กสม. ชุดแรกยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปตาม	
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ได้มีการประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๖ ซึ่งก�ำหนดให้ กสม. เป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ 	
อนัประกอบด้วย ประธานกรรมการ ๑ คน และกรรมการอืน่อกี ๖ คน ซึง่พระมหากษตัรย์ิทรงแต่งตัง้ตามค�ำแนะน�ำของวฒุสิภา 	
มวีาระการด�ำรงต�ำแหน่ง ๖ ปี และด�ำรงต�ำแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว ซึง่เป็นช่วงเวลาที ่กสม. ชดุแรกครบวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 	
๖ ปีแล้ว แต่ยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการสรรหา กสม. ชุดที่ ๒ แล้วเสร็จ

ต่อมา เม่ือวนัที ่๒๕ มถินุายน ๒๕๕๒ ได้มพีระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ กสม. ชดุท่ี ๒ มผีล ให้กสม. ชุดแรก	
พ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ และ กสม. ชุดที่ ๒ ได้รับหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ ตั้งแต่วันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ เป็นต้นมา ในช่วง
การปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ชุดที่ ๒ ได้เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ท�ำให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 	
น�ำโดย พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา เข้าควบคมุอ�ำนาจในการบริหารประเทศเมือ่วนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และมปีระกาศ 
คสช. ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ สิ้นสุดลง ยกเว้น หมวด ๒ และให้องค์กร
อิสระ และองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ซึ่งเป็นผลให้ กสม.	
ชุดที่ ๒ ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ จนกว่าจะมี	
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ กสม. ชดุใหม่ ให้เข้ามาปฏิบติัหน้าที ่และต่อมาได้มปีระกาศ คสช. ฉบบัท่ี ๔๘/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรื่อง การสรรหาบุคคลเพื่อด�ำรงต�ำแหน่งแทนต�ำแหน่งที่ว่าง ก�ำหนดว่าในกรณีที่จ�ำเป็นต้อง
สรรหาผูด้�ำรงต�ำแหน่งตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ... หรอืกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตแิทนต�ำแหน่งทีว่่าง ให้ด�ำเนนิการสรรหา	
ผูด้�ำรงต�ำแหน่งดงักล่าวตามหลักเกณฑ์และวิธกีารท่ีเคยด�ำเนนิการตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 
หากในการสรรหาไม่มผีูด้�ำรงต�ำแหน่งซึง่ต้องมีในคณะกรรมการสรรหาให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการเท่าทีม่อียู่

โดยที ่กสม. ชดุที ่๒ จะครบวาระการด�ำรงต�ำแหน่งเมือ่วนัที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๕๘ แต่เนือ่งจากกระบวนการสรรหา 
กสม. ชุดที่ ๓ ยังด�ำเนินการไม่แล้วเสร็จ ท�ำให้ กสม. ชุดที่ ๒ ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้ง กสม. ชุดที่ ๓ และเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง กสม. ชุดที่ ๓ ทั้งนี้ 
กสม. ชดุที ่๓ ได้เข้ารบัหน้าทีเ่มือ่วนัที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ โดยมวีาระการด�ำรงต�ำแหน่ง ๖ ปี นบัแต่วนัทีพ่ระมหากษตัรย์ิ
ทรงแต่งตั้ง ด�ำรงต�ำแหน่งได้เพียงวาระเดียว ซึ่งจะครบวาระการด�ำรงต�ำแหน่งในวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔

๑.๒	อำ �นาจหน้าที่

พระราชบญัญตัคิณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ ได้บญัญตัอิ�ำนาจหน้าทีข่อง กสม. ไว้ ดงันี้
(๑)	 ส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ
(๒)	 ตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออัน

ไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไข	
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3 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท�ำหรือละเลยการกระท�ำดังกล่าว เพื่อด�ำเนินการในกรณีที่ปรากฏว่า	
ไม่มีการด�ำเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อด�ำเนินการต่อไป

(๓)	 เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบงัคบัต่อรัฐสภาและคณะรฐัมนตรเีพือ่
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(๔) 	 ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
(๕)	 ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอื่นใดด้าน

สิทธิมนุษยชน
(๖) 	 จัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอต่อรัฐสภา	

และคณะรัฐมนตรี และเปิดเผยต่อสาธารณชน
(๗) 	 ประเมินผลและจัดท�ำรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปีเสนอต่อรัฐสภา
(๘) 	 เสนอความเหน็ต่อคณะรฐัมนตรแีละรฐัสภาในกรณทีีป่ระเทศไทยจะเข้าไปเป็นภาคสีนธสิญัญาเกีย่วกับการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
(๙) 	 แต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการมอบหมาย
(๑๐)	 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นซึ่งก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการ 

๑.๓	 คณะอนุกรรมการในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๙) บัญญัติให้ กสม. มีอ�ำนาจ
แต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อช่วยเหลือการปฏิบัติงานตามที ่ กสม. มอบหมาย โดยคณะอนุกรรมการประกอบด้วย บุคคลซึ่งมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งจากหน่วยงานภาครัฐ องค์กรภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน สถาบัน
วิชาการ บุคลากรในวิชาชีพต่าง ๆ เช่น นักกฎหมาย แพทย์ สื่อมวลชน เป็นต้น อีกทั้งในการพิจารณาตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชน กสม. อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคณะหนึ่งหรือหลายคณะเพื่อท�ำหน้าที่สืบสวนและสอบสวนข้อเท็จจริง 	
รบัฟังค�ำชีแ้จงและพยานหลกัฐาน และจดัท�ำรายงานตามระเบยีบท่ี กสม. ก�ำหนดเสนอต่อ กสม. กไ็ด้ โดยให้คณะอนกุรรมการ
มีอ�ำนาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับคณะกรรมการ เว้นแต่ กสม. จะก�ำหนดเป็นอย่างอื่น๑ ในการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ชุดที่ ๓ 	
ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการรวมทั้งสิ้น ๑๙ คณะ ดังนี้

๑.๓.๑ คณะอนุกรรมการด้านการตรวจสอบ (๑๐ คณะ) ประกอบด้วย
(๑)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิในที่ดินและสิทธิในการจัดการทรัพยากรป่าไม้
(๒)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร
(๓)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิเด็กและการศึกษา
(๔)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
(๕)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(๖)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิสตรี
(๗)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิผู้สูงอายุ ผู้พิการ บุคคลหลากหลายทางเพศ และการสาธารณสุข
(๘)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิสถานะบุคคล สิทธิกลุ่มชาติพันธุ์และชนเผ่าพื้นเมือง
(๙)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
(๑๐)	 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

๑ มาตรา ๒๖ วรรคสาม พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒



4 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๑.๓.๒ คณะอนุกรรมด้านอื่น ๆ (๖ คณะ) ประกอบด้วย 
(๑)	 คณะอนุกรรมการด้านเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ เพื่อส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน
(๒)	 คณะอนุกรรมการด้านการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน
(๓)	 คณะอนุกรรมการด้านการกลั่นกรองรายงาน
(๔)	 คณะอนุกรรมการด้านการไกล่เกลี่ย
(๕)	 คณะอนุกรรมการด้านสื่อสารองค์กร
(๖)	 คณะอนุกรรมการพิจารณาการรับรององค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน

๑.๓.๓ คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ (๓ คณะ) ประกอบด้วย
(๑)	 คณะอนกุรรมการเฉพาะกจิจดัท�ำหนงัสอืทีร่ะลกึเฉลมิพระเกยีรติสมเด็จพระนางเจ้าสริกิต์ิิ พระบรมราชนินีาถ 

เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล เฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๙
(๒)	 คณะอนกุรรมการเฉพาะกิจจดัการแข่งขนัโต้วาทภีาษาองักฤษระดบัเยาวชนเพือ่ส่งเสรมิความรูส้ทิธมินุษยชน
(๓)	 คณะอนกุรรมการเฉพาะกจิเพือ่พจิารณาคดัเลือกบคุคลและองค์กรทีม่ผีลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประจ�ำปี ๒๕๕๙

๑.๔	 บุคลากรภายใต้สังกัดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 บุคลากรภายใต้สังกัดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้ช�ำนาญการประจ�ำ กสม. เลขานุการ กสม. รวม ๒๔ คน รายละเอียดตามตารางที่ ๑ ดังนี้

ตารางที่ ๑ จ�ำนวนบุคลากรภายใต้สังกัดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

บุคลากรภายใต้สังกัด กสม. กสม. 

(คน)

บุคลากรที่ 
แต่งตั้งโดย 
มติที่ประชุม 
กสม. บริหาร

(คน)

บุคลากรที่ 
แต่งตั้งโดย 

กสม. 
 

(คน)

รวม 
 

(คน)
๑.	 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๑ - - ๑

๒.	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๖ - - ๖

๓.	 ผู้ช�ำนาญการประจ�ำ กสม. - ๕ - ๕

๔.	 เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ กสม. - - ๑๒ ๑๒

รวม ๗ ๕ ๑๒ ๒๔
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๒.๑	 ความเป็นมา

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๖ วรรค ๖ บัญญัติให้มีส�ำนักงาน	
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตเิป็นหน่วยงานท่ีเป็นอสิระในการบริหารงานบคุคล การงบประมาณ และการด�ำเนนิการอืน่ 	
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ประกอบกับพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ 	
ได้บัญญัติให้มีส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส�ำนักงาน กสม.) เป็นส่วนราชการสังกัดรัฐสภาตามกฎหมาย
ว่าด้วยการจดัระเบยีบปฏิบัตริาชการฝ่ายรฐัสภา โดยให้อยูภ่ายใต้การก�ำกบัดูแลของประธานกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ 

๒.๒	อำ �นาจหน้าที่

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๘ ได้บัญญัติให้ส�ำนักงาน กสม. 	
มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและให้มีอ�ำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑)	 รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ
(๒)	 รับค�ำร้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการและด�ำเนินการสืบสวน หรือ	

ตรวจสอบเกี่ยวกับเรื่องที่มีการยื่นค�ำร้องตามที่คณะกรรมการมอบหมาย	
(๓)	 ศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
(๔)	 ประสานงานกับหน่วยราชการ องค์การเอกชน หรือองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชนในการด�ำเนินการ	

เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
(๕)	 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย

๒.๓	 โครงสร้าง และอัตรากำ�ลัง

๒.๓.๑ โครงสร้าง
ส�ำนกังาน กสม. ได้มปีระกาศคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ เร่ือง การแบ่งส่วนราชการภายในและก�ำหนดอ�ำนาจ	

หน้าทีข่องส่วนราชการในสงักดัส�ำนักงานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๖ ประกาศ ณ วนัที ่๒๘ ตลุาคม ๒๕๕๖ 	
โดยแบ่งส่วนราชการภายในของส�ำนักงาน กสม. ออกเป็น ๖ ส�ำนัก ๒ กลุ่มงาน และ ๑ หน่วย รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๑ 	
ดังต่อไปนี้
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แผนภาพที่ ๑ โครงสร้างส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ผูตรวจการสิทธิมนุษยชน

รองเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

สำนักบริหารกลาง

กลุมงานบริหารทั่วไป

กลุมงานคลัง

กลุมงานพัสดุ

ฝายชวยอำนวยการ

กลุมงานสารนิเทศ

ฝายชวยอำนวยการ ฝายชวยอำนวยการ ฝายชวยอำนวยการ

กลุมงานบริหารงาน
ทรัพยากรบุคคล

กลุมงานนโยบาย
และยุทธศาสตร

กลุมงานพัฒนา
ระบบงาน

และพัฒนาบุคลากร

กลุมงานคุมครอง
สิทธิมนุษยชน ๑

กลุมงานคุมครอง
สิทธิมนุษยชน ๒

กลุมงานคุมครอง
สิทธิมนุษยชน ๓

กลุมงานคุมครอง
สิทธิมนุษยชน ๔

กลุมงานคุมครอง
สิทธิมนุษยชน ๕

กลุมงานคุมครอง
สิทธิมนุษยชน ๖

กลุมงานคุมครอง
สิทธิมนุษยชน ๗

กลุมงานประสานการ
คุมครองสิทธิมนุษชน

กลุมงานประเมินและ
รายงานสถานการณ

กลุมงานสงเสริม
สิทธิมนุษยชน

กลุมงานประสานงาน
เครือขาย

กลุมงานพัฒนา
กฎหมายและนโยบาย

ศูนยเทคโนโลยี
สารสนเทศและ

การสื่อสาร

กลุมงานวิจัย
สิทธิมนุษยชน

กลุมงานความรวมมือ
สิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ ๑ 

กลุมงานความรวมมือ
สิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ ๒

กลุมงานพันธกรณี
และมาตรฐาน
สิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ

สำนักวิจัย
และวิชาการ

สำนักสงเสริมและ
ประสานงานเครือขาย

สำนักสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศ

สำนักคุมครอง
สิทธิมนุษยชน

สำนักกฎหมาย
และคดี

กลุมงานนิติการ

ฝายชวยอำนวยการ

กลุมงานเสนอเรื่อง
และฟองคดีตอศาล ๑

กลุมงานเสนอเรื่อง
และฟองคดีตอศาล ๒

กลุมงานเสนอเรื่อง
และฟองคดีตอศาล ๓

กลุมงานติดตามและสารบบสำนวน หนวยตรวจสอบภายใน

ที่ปรึกษาสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

กลุมงานอำนวยการกิจการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
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บคุลากรภายใต้สงักดัส�ำนักงาน กสม. ประกอบด้วย ข้าราชการ พนกังานราชการ พนกังานตามสญัญาจ้าง รวมท้ังส้ิน 
๒๔๖ คน รายละเอยีดตามตารางที ่๒ ดงันี ้

ตารางที่ ๒ จ�ำนวนบุคลากรภายใต้สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

บุคลากร
ข้าราชการ

(คน)

พนักงาน
ราชการ

(คน)

พนักงานตาม
สัญญาจ้าง 

(คน)

รวม

(คน)
๑.	 เลขาธิการ กสม. ๑ ๑

๒.	 รองเลขาธิการ กสม. ๓ ๓

๓.	 ที่ปรึกษาส�ำนักงาน กสม. ๓ ๓

๔.	 ผู้ตรวจการสิทธิมนุษยชน ๔ ๔

๕.	 ส�ำนักบริหารกลาง ๓๒ ๑๖ ๒๕ ๗๓

๖.	 ส�ำนักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ๓๕ ๑๗ ๑๓ ๖๕

๗.	 ส�ำนักกฎหมายและคดี ๑๓ ๒ ๓ ๑๘

๘.	 ส�ำนักวิจัยและวิชาการ ๑๕ ๗ ๔ ๒๖

๙.	 ส�ำนักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย ๑๘ ๖ ๕ ๒๙

๑๐.	 ส�ำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ๖ ๓ ๙

๑๑.	 กลุ่มงานอ�ำนวยการกิจการ กสม. ๓ ๔ ๗

๑๒.	 กลุ่มงานติดตามและสารบบส�ำนวน ๓ ๑ ๑ ๕

๑๓.	 หน่วยตรวจสอบภายใน ๒ ๑ ๓

รวม ๑๓๘ ๕๗ ๕๑ ๒๔๖

ที่มา : กลุ่มงานบริหารงานทรัพยากรบุคคล ส�ำนักบริหารกลาง ข้อมูล ณ วันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐

๒.๔	 แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒.๔.๑ แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙
แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙ ได้ก�ำหนดวิสัยทัศน์ และพันธกิจของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 

วสิยัทศัน์ : เป็นสถาบนัอสิระในการร่วมสร้างสงัคมให้มีวฒันธรรมการเคารพสิทธมินษุยชน คณุค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์
พนัธกจิ : ขบัเคลือ่นงานเชงิรกุ ประสานพลงัทุกภาคส่วน สร้างสงัคมทีเ่คารพสทิธิมนษุยชน คณุค่า และศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์

โดยในปี  ๒๕๕๙  กสม. ได้ก�ำหนดเป้าประสงค์และยทุธศาสตร์เพือ่ให้บรรลวุสิยัทศัน์และพนัธกจิ ประกอบด้วย  ๒  เป้าประสงค์	
 ๕ ยุทธศาสตร์ ๙ กลยุทธ์ และก�ำหนดประเด็นการด�ำเนินงานเพื่อแก้ไขปัญหาเชิงประเด็น ๔ ประเด็นหลัก ได้แก่	
 (๑) สทิธมินษุยชนในกระบวนการยตุธิรรม (๒) สทิธิมนุษยชนกบัการจดัสรรทรพัยากรธรรมชาตอิย่างเป็นธรรม (๓) สทิธมินษุยชน	
ในกลุ่มผู้เสี่ยงต่อการถูกละเมิดหรือได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม และ (๔) สิทธิมนุษยชนกับบทบาทภาคธุรกิจ รวมทั้งได้
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ก�ำหนดจุดเน้นการด�ำเนินงาน ๑ พื้นที่ คือ พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ รายละเอียดแผนภาพที่ ๒
แผนภาพที่ ๒ แผนยุทธศาสตร์ กสม. ปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙

แผนยุทธศาสตร กสม. ป ๒๕๕๔ - ๒๕๕๙ (การปรับครั้งที่ ๒ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘)

เปาประสงคที่ ๑
ประชาชนเขาใจ เขาถึงและไดรับ

การสงเสริมปกปอง และคุมครองสิทธิ

ยุทธศาสตรที่ ๔
พัฒนาศักยภาพและ
สรางการมีสวนรวม
ของกลุมเปาหมาย
และพื้นที่เปาหมาย

ยุทธศาสตรที่ ๓
เสนอแนะนโยบาย กฎหมายและ
มาตรการที่มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลในการสงเสริมปกปองและ
คุมครองสิทธิมนุษยชน

ยุทธศาสตรที่ ๔

กลยุทธ ๑. พัฒนาความรูความเขาใจสิทธิมนุษยชนในกลุมเปาหมายสำคัญและพื้นที่เปาหมาย
๒. สรางกลไก กระบวนการเฝาระวัง ระบบการตรวจสอบ ตลอดจนระบบการคุมครองสิทธิในกลุมเสี่ยง
    และพื้นที่เสี่ยงตอการถูกละเมิดที่มีประสิทธิภาพ

ยุทธศาสตรที่๑

กลยุทธ ๑. พัฒนาระบบ กลไก กระบวนการทำงานและบุคลากรเพื่อการสงเสริมปกปองและคุมครองสิทธิ
๒. สงเสริมและสนับสนุนการวิจัยเพื่อพัฒนามาตรการและเครื่องมือในการสงเสริมปกปองและคุมครอง
    สิทธิมนุษยชน

ยุทธศาสตรที่ ๓

กลยุทธ ๑. ขับเคลื่อนนโยบาย กฎหมายและมาตรการที่สงผลกระทบตอสังคม
๒. จัดทำกลไกและมาตรการใหภาคธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน

ยุทธศาสตรที่ ๒
ระดมพลังภาคีเครือขาย

ยุทธศาสตรที่ ๑
พัฒนาระบบบริหารและ

สรางความเขมแข็งขององคกร

ยุทธศาสตรที่ ๕
แสดงบทบาทนำและ

สรางบรรทัดฐาน
ดานสิทธิมนุษยชน

เปาประสงคที่ ๒
เปนองคกรนำในการขับเคลื่อนงาน

ดานสิทธิมนุษยชนตามพันกรณี
ระหวางประเทศ

ยุทธศาสตรที่ ๕

กลยุทธ ๑. ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักการและพันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน
๒. แสดงบทบาทหนาที่และสรางบรรทัดฐานดานสิทธิมนุษยชน

ยุทธศาสตรที่ ๒

กลยุทธ ๑. สงเสริม สนับสนุน ประสานความรวมมือและสรางการมีสวนรวมของเครือขายทั้งในและระหวางประเทศ
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๒.๕	 ผลการดำ�เนินการตามแผนปฏิบัติการประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

ส�ำนกังาน กสม. ได้ด�ำเนนิงานตามแผนปฏบิติังานประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ทีก่�ำหนดไว้ตามพระราชบญัญตัิ
งบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ตามตัวชี้วัด มีรายละเอียดตามแผนภาพที่ ๓

แผนภาพที่ ๓ รายงานผลการปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

แผนงาน : สนับสนุนการจัดการของรัฐสภา ศาล และหนวยงานอิสระของรัฐ

ผลผลิตที่ ๑ การสงเสริมสิทธิมนุษยชน

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ

แผนงาน

%

๕ เรื่อง

รอยละ ๖๐

%
รอยละ ๖๐

-

-

๑๓,๐๐๐ แหง/ราย

๒๑,๓๗๘ แหง/ราย

ผลงาน

จำนวนเรื่องที่มีการศึกษาวิจัย
ดานสิทธิมนุษยชน 

จำนวนเรื่องรองเรียนที่รับ 

จำนวนเรื่องที่มีมาตรการแกไขปญหา และ/หรือ
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่เสนอตอรัฐสภา/

คณะรัฐมนตรีและ/หรือขอเสนอแนะตอหนวยงาน
ที่เกี่ยวของ

 

จำนวนความเห็น ขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎหรือขอบังคับที่เสนอตอรัฐสภา/คณะรัฐมนตรี 

และ/หรือหนวยงานที่เกี่ยวของ  

 

จำนวนเรื่องรองเรียนที่ไดรับ
การดำเนินการจนไดขอยุติ

รอยละความพึงพอใจ
ของผูรองเรียน

จำนวนเรื่องที่ขอใหเสนอไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองที่ไดรับ

การดำเนินการจนไดขอยุติ   

จำนวนเรื่องที่ขอใหฟองคดีตอ
ศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย

ที่ไดรับการดำเนินการ
จนไดขอยุติ  

 

จำนวนองคกรภาครัฐ เอกชน 
ภาคประชาสังคมที่ไดรับ

การสงเสริมสิทธิมนุษยชน  

ประชาชนที่ไดรับการสงเสริม
สิทธิมนุษยชนมีความรู

ความเขาใจเรื่องสิทธิมนุษยชน
เพิ่มขึ้นไมนอยกวารอยละ  

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ

ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ

ผลผลิตที่ ๒ การคุมครองสิทธิมนุษยชน

แผนงาน
๘๐๐ เรื่อง

๘๗๘ เรื่อง
ผลงาน

แผนงาน

ผลงาน

๒๐๐ เรื่อง

๒๕๖ เรื่อง

๒๐ เรื่อง

๘๒ เรื่อง

๔๐๐ เรื่อง

๔๓๔ เรื่อง ๘ เรื่อง

๑๕ เรื่อง ๑๐ เรื่อง

%
รอยละ ๖๐

%
รอยละ ๖๐

LAW LAW

LAW LAW LAW LAW



บทที่ ๓ 
ผลการดำ�เนินงานปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙
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คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ(กสม.) มภีารกจิการด�ำเนนิงานตามอ�ำนาจหน้าทีม่าตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญตัิ	
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยมีส�ำนักงานคณะกรรมการ	
สทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ(ส�ำนกังาน กสม.) มหีน้าทีร่บัผดิชอบเกีย่วกบักจิการทัว่ไปของ กสม. โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙) กสม. มีด�ำเนินการตามภารกิจที่ส�ำคัญ ๆ ดังนี้  

๓.๑	 งานด้านการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

กสม. มีอ�ำนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิด	
สิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอ
มาตรการการแก้ไขทีเ่หมาะสมต่อบุคคล หรอืหน่วยงานทีก่ระท�ำหรอืละเลยการกระท�ำดงักล่าวเพือ่ด�ำเนนิการ ในกรณทีีป่รากฏ
ว่าไม่มกีารด�ำเนนิการตามท่ีเสนอ ให้รายงานต่อรัฐสภาเพือ่ด�ำเนนิการต่อไป โดยด�ำเนนิการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน 	
ตามระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมีผลการด�ำเนินงาน ดังนี้

๓.๑.๑	การรับเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือมีการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม 
หรือเป็นเรื่องที่ กสม. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนการกระท�ำละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นเร่ืองที่ กสม. 	
เห็นสมควรให้ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนท้ังสิ้น ๗๔๘ เรื่อง โดยจ�ำแนกตามประเภทสิทธิ ประเภทผู้ถูกละเมิด	
สิทธิมนุษยชน และพื้นที่เกิดเหตุ ได้ดังนี้

๑)	 จำ�นวนเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน จำ�แนกตามประเภทสิทธิ
จากจ�ำนวนเรื่องร้องเรียนฯ ทั้งสิ้น ๗๔๘ เรื่อง จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ พบว่า มีการร้องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิใน

กระบวนการยตุธิรรมสงูทีส่ดุ ๒๐๓ เรือ่ง คดิเป็นร้อยละ ๒๗.๑๔ รองลงมาเป็นการละเมดิสิทธขิองบุคคลในทรัพย์สิน ๑๒๔ เรือ่ง 	
คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๕๘ รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๔
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๐ ๕ ๑๐ ๑๕ ๒๐ ๒๕ ๓๐

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน

สิทธิชุมชน
สิทธิสถานะบุคคล สิทธิกลุมชาติพันธุและชนเผาพื้นเมือง

สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน
สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม
สิทธิในกระบวนการทางปกครอง
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

สิทธิในการไดรับบริการสาธารณสุขฯ
สิทธิพลเมือง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
อื่น ๆ

 รวม ๗๔๘ เรื่อง

๒๐๓ เรื่อง
๑๒๔ เรื่อง
๑๐๗ เรื่อง

๗๔ เรื่อง
๗๔ เรื่อง
๕๐ เรื่อง
๒๗ เรื่อง
๒๔ เรื่อง
๒๓ เรื่อง
๑๓ เรื่อง
๑๒ เรื่อง

๔ เรื่อง
๑๓ เรื่อง

ที่มา : ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน. http://hris.nhrc.or.th/nhrc2015/ สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๗ 
เมษายน ๒๕๖๐

แผนภาพที ่๔ จ�ำนวนเรือ่งทีม่กีารร้องเรยีนว่าถูกละเมดิสทิธมินษุยชน หรอืมกีารปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม หรอืเป็นเรือ่งที ่กสม. 
เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ

๒) จำ�นวนเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน จำ�แนกตามประเภnผู้ถูกละเมิดสิทธิ
จากจ�ำนวนเรือ่งร้องเรยีนฯ ท้ังสิน้ ๗๔๘ เรือ่ง จ�ำแนกตามประเภทผูถ้กูละเมดิสทิธ ิพบว่า ผูถู้กละเมดิสทิธทิีเ่ป็นชาย

มากที่สุด ๓๔๓ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๔๕.๘๖ รองลงมาเป็นกลุ่มบุคคล ๓๐๕ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๗๘ เป็นหญิง ๙๔ เรื่อง 	
คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๕๗ และอื่น ๆ ๖ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๐.๙๐ ตามล�ำดับ รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๕ 

แผนภาพที ่๕ จ�ำนวนเรือ่งทีม่กีารร้องเรยีนว่าถูกละเมดิสทิธมินษุยชน หรอืมกีารปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม หรอืเป็นเรือ่งที ่กสม. 
เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ�ำแนกตามประเภทของผู้ถูกละเมิดสิทธิ

ที่มา : ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. http://hris.nhrc.or.th/nhrc2015/ สืบค้นเมื่อ
วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐

ชาย

กลุมบุคคล

หญิง

อื่น ๆ
 รวม ๗๔๘ เรื่อง

๓๔๓ เรื่อง

๓๐๕ เรื่อง

๙๔ เรื่อง

๖ เรื่อง
๐ ๕๐ ๑๐๐ ๑๕๐ ๒๐๐ ๒๕๐ ๓๐๐ ๓๕๐
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๓)	 จำ�นวนเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน จำ�แนกตามพื้นที่เกิดเหตุที่มีการร้องเรียนว่าถูกละเมิด 
สิทธิมนุษยชน

จากจ�ำนวนเรื่องร้องเรียนฯ ทั้งสิ้น ๗๔๘ เรื่อง จ�ำแนกตามพื้นที่เกิดเหตุที่มีการร้องเรียน พบว่า กรุงเทพมหานคร
เป็นพื้นที่ที่มีการร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนสูงที่สุด ๒๑๙ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๒๘ รองลงมาเป็นภาคกลาง 
๑๔๑ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๘๕ นอกจากนี้ ยังมีเรื่องร้องเรียนจากต่างประเทศ ๑ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๐.๑๓ รายละเอียด
ตามแผนภาพที่ ๖

แผนภาพที ่๖ จ�ำนวนเรือ่งทีม่กีารร้องเรยีนว่าถูกละเมดิสทิธมินษุยชน หรอืมกีารปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม หรอืเป็นเรือ่งท่ี กสม. 
เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ�ำแนกตามพื้นที่เกิดเหตุที่มีการร้องเรียน

ที่มา : ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. http://hris.nhrc.or.th/nhrc2015/ สืบค้นเมื่อ
วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐

๓.๑.๒ การประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ในกระบวนการรับเรือ่งร้องเรยีนของ กสม. หากพจิารณาเห็นว่าเรือ่งร้องเรยีนใดสามารถแก้ไขได้โดยการประสานงาน	

กับหน่วยงานราชการ องค์การเอกชน บุคคล หรือหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง กสม. จะด�ำเนินการประสานการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นธรรมแก่ผู้ร้อง โดยค�ำนึงถึงความจ�ำเป็นเร่งด่วน ความเหมาะสมและ	
การด�ำเนินการอย่างระมดัระวงั รวมทัง้มกีารตดิตามผลการประสานการคุม้ครอง เพือ่ให้เรือ่งร้องเรยีนดงักล่าวได้รบัการแก้ไข
ปัญหาอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม

กสม. ได้ด�ำเนินการประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เรื่องร้องเรียนจ�ำนวนทั้งสิ้น ๖๙ เรื่อง แบ่งออกเป็น 
๒ ประเภท คือ (๑) เรื่องท่ีลงรับเป็นค�ำร้องและมีการประสานความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ๕๓ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
๗๖.๘๑ และ (๒) เรื่องที่ลงรับเป็นหนังสือและมีการประสานความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ๑๖ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๑๙ 	
รายละเอียดตามตารางที่ ๓

กรุงเทพมหานคร
ภาคกลาง

ภาคใต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ภาคเหนือ
ภาคตะวันออก
ภาคตะวันตก
ตางประเทศ

ไมระบุ

๒๑๙ เรื่อง
๑๔๑ เรื่อง
๑๑๙ เรื่อง
๑๐๖ เรื่อง

๘๒ เรื่อง
๕๒ เรื่อง
๒๗ เรื่อง

๑ เรื่อง
๑ เรื่อง  รวม ๗๔๘ เรื่อง

๐ ๕๐ ๑๐๐ ๑๕๐ ๒๐๐ ๒๕๐
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ตารางที่ ๒ จ�ำนวนเรื่องร้องเรียนที่มีการด�ำเนินการประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ประเภทคำ�ร้อง จำ�นวนเรื่อง ร้อยละ

๑. เรื่องที่ลงรับเป็นค�ำร้องและมีการประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

    ๑.๑ ประสานการคุ้มครอง/แนะน�ำให้ด�ำเนินการตามกระบวนการทางกฎหมาย ๑๘ ๒๖.๐๙

    ๑.๒ ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไข ๓๕ ๕๐.๗๒

รวม ๕๓ ๗๖.๘๑

๒. เรื่องที่ลงรับเป็นหนังสือและมีการประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

    ๒.๑ ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไข ๙ ๑๓.๐๔

    ๒.๒ ส่งเป็นข้อมูลให้หน่วยงานและคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องแก้ไข ๕ ๗.๒๕

    ๒.๓. ข้อมูลไม่ชัดเจน/แสดงความคิดเห็น/ให้ค�ำแนะน�ำ ๒ ๒.๙๐

รวม ๑๖ ๒๓.๑๙

รวมเรื่องร้องเรียนที่มีการประสานการคุ้มครองฯ ๖๙ ๑๐๐

ที่มา : กลุ่มงานประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ส�ำนักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๓.๑.๓ การไกล่เกลี่ยเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
กสม. ชุดที่ ๓ ได้ให้ความส�ำคัญในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้าน

การไกล่เกลีย่ใน กสม. ข้ึนเป็นครัง้แรก โดยตระหนกัถงึอ�ำนาจหน้าทีต่ามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิ
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๗ ที่ก�ำหนดเรื่องอ�ำนาจในการไกล่เกลี่ยไว้ โดยมีสาระส�ำคัญว่า “ในระหว่างการพิจารณาตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าอาจด�ำเนินการไกล่เกลี่ยได้ ให้คณะกรรมการด�ำเนิน
การไกล่เกลี่ยบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้คู่กรณีท�ำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิด	
สิทธิมนุษยชน” โดยได้ด�ำเนินงานตามอ�ำนาจหน้าที่ท่ีส�ำคัญในการศึกษาและพัฒนาระบบการไกล่เกลี่ยด้านสิทธิมนุษยชน 
และสร้างผู้ไกล่เกลี่ยด้านสิทธิมนุษยชน พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะและความเห็นเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาและการปรับปรุง	
การด�ำเนินงานต่อ กสม. โดยได้ด�ำเนินการ ดังนี้ 

๑)	 การยกร่างระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๙
กสม. ในคราวประชมุด้านการบรหิารได้มมีตเิหน็ชอบระเบยีบคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาตว่ิาด้วยหลักเกณฑ์	

และวิธีการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่	
วนัที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๙ เป็นต้นไป โดยมหีลกัการว่าด้วยสถานะและหน้าทีข่องสถาบนัแห่งชาตเิพือ่การคุ้มครองสทิธมินษุยชน 	
(Paris Principles) ทีก่�ำหนดว่าสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ(National Human Rights Institution) เป็นองค์กรท่ีมีอ�ำนาจ
หน้าที่หลักในการทบทวนนโยบายสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลอย่างเป็นระบบ เพื่อที่จะติดตามตรวจสอบการด�ำเนินงานด้าน	
สิทธิมนุษยชน แนะน�ำวิธีการที่จะแก้ไขผลการด�ำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน ให้ค�ำชี้แนะต่อรัฐเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย
ภายในหรอืกฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ โดยมอี�ำนาจรับและตรวจสอบเร่ืองราวร้องทุกข์จากบคุคลหรือกลุม่บคุคล
ทีถ่กูละเมดิจากการใช้กฎหมายทีไ่ม่เป็นธรรม ด�ำเนนิการตรวจสอบหาหลักฐาน เพือ่ก�ำหนดวธิกีารเยยีวยาทีเ่หมาะสม หรือหาทาง
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เจรจาไกล่เกล่ียเพ่ือยุติข้อพิพาทภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ประกอบกับ พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	
แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๗ ได้ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ีในการไกล่เกลีย่ของ กสม. ไว้ โดยบญัญตัว่ิา “ในระหว่างการพจิารณา
ตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนของคณะกรรมการ ถ้าคณะกรรมการเหน็ว่าอาจด�ำเนนิการไกล่เกล่ียได้ ให้คณะกรรมการ
ด�ำเนินการไกล่เกลีย่บคุคลหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพือ่ให้คูก่รณที�ำความตกลงเพือ่ประนปีระนอมและแก้ไขปัญหาการละเมดิ	
สทิธมินุษยชน ถ้าปรากฏว่าคูก่รณยีนิยอมตกลงเพือ่ประนปีระนอมและแก้ไขปัญหา และคณะกรรมการเห็นว่าการตกลงน้ันอยูใ่น
กรอบของการคุม้ครองสทิธมินษุยชน ให้คณะกรรมการจัดให้มกีารจัดท�ำข้อตกลงระหว่างคูก่รณเีป็นหนงัสือไว้และให้ยตุเิรือ่ง” 
และเนือ่งจากคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตยิงัไม่มรีะเบยีบทีก่�ำหนดหลักเกณฑ์และวธีิการไกล่เกล่ียไว้เป็นการเฉพาะ 	
จึงจ�ำเป็นต้องตราระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย

๒)	 การจดัทำ�หลักสูตรอบรมและการจดัอบรม “การไกล่เกลีย่และประนปีระนอมข้อพพิาทด้านสทิธมินษุยชน”
โดยที่ กสม. เห็นว่าการด�ำเนินการไกล่เกลี่ย

ระงบัข้อพิพาทด้านสทิธมินษุยชนเป็นอ�ำนาจหน้าทีส่�ำคัญ
อีกหน้าที่ของ กสม. ซึ่งเจ้าหน้าที่ของส�ำนักงาน กสม. จะ
ต้องมีความรู้ ทักษะความเข้าใจเรือ่งการไกล่เกลีย่ระงบั
ข้อพพิาทด้านสทิธิมนษุยชนทีถ่กูต้อง ตลอดจนเกิดความ
ตระหนักรู้ในความส�ำคญัของการไกล่เกลีย่ระงบัข้อพพิาท
ด้านสทิธมินษุยชนในสงัคมไทย อกีทัง้เพือ่เป็นการลดขัน้ตอน
เรือ่งร้องเรยีนทีจ่ะเข้าสูก่ระบวนการตรวจสอบการละเมดิ	
สทิธมินษุยชนให้มคีวามกระชบั รวดเรว็ และมปีระสทิธภิาพ
ทีส่�ำคญัสามารถเยยีวยาผูเ้สยีหายได้ทนัท่วงท ีจงึเหน็ควร
ให้มีการจัดฝึกอบรมแก่บุคลากรของส�ำนักงาน กสม. ขึ้น 

อย่างไรกต็าม เนือ่งจากส�ำนกังานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่มีหลักสูตรการไกล่เกลี่ยเป็น	

การเฉพาะ จึงได้พิจารณายกร่างหลักสูตรอบรม “การไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพาทด้านสิทธิมนุษยชน” ขึ้น โดยได้มี	
การจัดประชุมเพื่อรับฟังความเห็นและพิจารณายกร่างหลักสูตรอบรม “การไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพาทด้าน	
สิทธิมนุษยชน” ขึ้น ในวันที่ ๑๓ – ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ณ บ้านอัมพวา รีสอร์ท แอนด์ สปา จังหวัดสมุทรสงคราม ทั้งนี้ 	
มีผูเ้ข้าร่วมประชมุ ประกอบด้วย ประธานกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิอนกุรรมการด้านการไกล่เกลีย่ ผูท้รงคณุวฒุ ิเลขาธกิาร	
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ และเจ้าหน้าท่ีส�ำนักงาน กสม. โดยในการจัดท�ำหลักสูตรอบรม ท่ีประชุมมคีวามมุง่หวงัให้ผู้
ส�ำเรจ็การอบรมสามารถน�ำความรูแ้ละทกัษะ ความเชีย่วชาญทีไ่ด้รบัจากการอบรมไปปฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะผูไ้กล่เกล่ียข้อพิพาท	
ด้านสิทธิมนุษยชนตามที่ได้รับมอบหมายจาก กสม. ได้  

ผลส�ำเร็จ/ความก้าวหน้าในการด�ำเนินการ คณะอนุกรรมการด้านการไกล่เกลี่ย ใน กสม. ได้พิจารณาและเห็นชอบ
โครงสร้างหลักสูตร พร้อมทั้งได้ก�ำหนดระยะเวลาการฝึกอบรมไว้จ�ำนวน ๑๐ วัน แบ่งเป็น ๔ ช่วงเวลา ประกอบด้วย 

ช่วงที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๔ – ๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ช่วงที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๑ – ๒ กันยายน ๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ช่วงที่ ๓ ระหว่างวันที่ ๘ – ๑๑ กันยายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมบางแสนเฮอริเทจ อ�ำเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี
ช่วงที่ ๔ ระหว่างวันที่ ๑๗ – ๑๘ กันยายน ๒๕๕๙ ณ กนกรัตน์รีสอร์ท อ�ำเภอเมือง จังหวัดสมุทรสงคราม
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๓)	 การจดัสมัมนา “การสร้างกลไกการไกล่เกลีย่ระงบัข้อพพิาทด้านสทิธมินษุยชน (Human Rights Conciliation) ตามหลกัการ
ปารสี”

กสม. โดยคณะอนุกรรมการด้านการไกล่เกล่ียตระหนักว่า การด�ำเนินการประนอมและระงับข้อพิพาทด้าน	
สิทธิมนุษยชนเป็นอ�ำนาจหน้าที่ส�ำคัญในล�ำดับต้นของ กสม. ซึ่งคณะกรรมการและเจ้าหน้าที่ของส�ำนักงาน กสม. รวมถึง 
หน่วยงานภาครัฐ เครือข่ายองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและ
คุม้ครองสทิธมินษุยชน จกัต้องมคีวามรู้ ความเข้าใจท่ีถูกต้อง รวมถงึมทีกัษะในการด�ำเนนิการประนอมข้อพพิาทอย่างแท้จรงิ 

กสม. จึงเห็นสมควรจัดงานสัมมนาวิชาการ เรื่อง “การสร้างกลไกการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทด้านสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Conciliation) ตามหลกัการปารสี” ขึน้ในวนัศกุร์ที ่๓ มถินุายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมเซน็ทราศนูย์ราชการและ
คอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความตระหนักรู้	
ในความส�ำคัญของบทบาทหน้าที่ในด้านการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทด้านสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย เพื่อให้เกิดการน�ำเสนอ
องค์ความรู้ด้านหลักการและกลไกการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทด้านสิทธิมนุษยชนตามหลกัการปารสี หลกัรฐัธรรมนญู และ
หลกักฎหมายว่าด้วยสทิธมินษุยชนจากวทิยากรผูท้รงคณุวฒุ ิ ด้านสิทธมินษุยชนและด้านการจัดการความขัดแย้ง การประนอม
ข้อพิพาทด้านสิทธิมนุษยชน ตลอดจนเพื่อให้เกิดการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจด้านหลักการและกลไกการไกล่เกลี่ยระงับ	
ข้อพิพาทด้านสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย โดยมีผู้เข้าร่วมสัมมนา จ�ำนวนประมาณ ๒๑๐ คน ในการสัมมนาดังกล่าว ได้มีการ
ปาฐกถาพเิศษโดย ศาสตราจารย์เกยีรตคิณุ นายแพทย์ ประเวศ วะส ีการเสวนาวชิาการโดยวทิยากรผูท้รงคณุวุฒ ิประกอบด้วย 	
ศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์ อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พลเอก เอกชัย ศรีวิลาศ 	
ผู้อ�ำนวยการส�ำนักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า นางสุนี ไชยรส กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่หนึ่ง 	
และนายโชตช่ิวง ทพัวงศ์ ผูท้รงคณุวฒุด้ิานการไกล่เกลีย่ประจ�ำคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิพร้อมทัง้มกีารอภปิราย	
แลกเปลี่ยน โดย นางประกายรัตน์  ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และประธานอนุกรรมการด้านการไกล่เกลี่ย	

๓.๑.๔	การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน
กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนและด�ำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง หากพบว่ามีการกระท�ำที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือ

มีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม กสม. จะจัดท�ำรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยก�ำหนดมาตรการการแก้ไข
ปัญหาการละเมดิสิทธมินษุยชน รวมทัง้ระยะเวลาในการด�ำเนนิการตามมาตรการดังกล่าว และ/หรือมข้ีอเสนอแนะเชงินโยบาย 
แจ้งไปยังหน่วยงาน/บุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อด�ำเนินการต่อไป เพ่ือป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะเดียวกัน
ขึ้นอีก โดยในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและจัดท�ำรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนตั้งแต่	
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ มีผลการพิจารณา/ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน รวมทั้งสิ้น ๔๗๙ ค�ำร้อง จ�ำแนก
เป็นค�ำร้องก่อนปี ๒๕๕๙ จ�ำนวน ๓๙๙ ค�ำร้อง และเป็นค�ำร้องของปี ๒๕๕๙ จ�ำนวน ๘๐ ค�ำร้อง ผลการพิจารณาจ�ำแนก
เป็นเรื่องที่ส่งต่อให้องค์กรอื่นที่มีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณาแก้ไข ๔๖ ค�ำร้อง คิดเป็นร้อยละ ๙.๖๐ เป็นเรื่องที่ยุติการตรวจสอบ/	
ยุติเรื่อง ๒๘๙ ค�ำร้อง คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๓๓ และเป็นเรื่องมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน/การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ซึ่ง กสม. ได้
มีมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ๕๒ ค�ำร้อง คิดเป็น ๑๐.๘๕ และมีข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอ
ในการปรับปรุงกฎหมาย ๙๒ ค�ำร้อง คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๒๐ รายละเอียดตามตารางที่ ๔ 
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ตารางที่ ๔ ผลการพิจารณา/ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ประเภทคำ�ร้อง จำ�นวนเรื่อง ร้อยละก่อนปี 
๒๕๕๙

ปี ๒๕๕๙ รวม

๑. ส่งเรือ่งต่อให้องค์กรอืน่ทีม่อี�ำนาจหน้าทีพ่จิารณาแก้ไข ๓๐ ๑๖ ๔๖ ๙.๖

๒. ยุติการตรวจสอบ/ยุติเรื่อง เนื่องจาก ๒๔๕ ๔๔ ๒๘๙ ๖๐.๓๓

    - ยุติเรื่อง ตามมาตรา ๒๒ (๔๓) (๑๓) (๕๖) (๑๑.๖๙)

    - ยุติเรื่อง โดยมีการแจ้งข้อสังเกต/มีข้อเสนอแนะ (๒๘) (๓) (๓๑) (๖.๔๗)

    -  ยตุเิร่ือง และมกีารประสานการคุม้ครอง ตามมาตรา ๑๘ (๔) (๓) - (๓) (๐.๖๓)

    - ค�ำร้องไม่ครบองค์ประกอบตามมาตรา ๒๓ (๒) - (๒) (๐.๔๒)

    - ได้รับการแก้ไขหรือไกล่เกลี่ยแล้ว (๔๒) (๔) (๔๖) (๙.๖๐)

    - ผู้ร้องขอถอนเรื่องร้องเรียน (๘) - (๘) (๑.๖๗)

    - ไม่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ กสม. (๒๑) (๒) (๒๓) (๔.๘๐)

    - ไม่พบประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน (๕๖) (๑๖) (๗๒) (๑๕.๐๓)

    - ไม่สามารถติดต่อผู้ร้องได้ (๑) - (๑) (๐.๒๑)

    - ประเด็นอื่น ๆ (๔๑) (๖) (๔๗) (๙.๘๑)

๓. มีมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ๔๙ ๓ ๕๒ ๑๐.๘๕

๔. ข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย ๘๘ ๔ ๙๒ ๑๙.๒๐

     - ข้อเสนอแนะนโยบาย (๖๙) - (๖๙) (๑๔.๔๐)

     - ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย (๑๙) (๔) (๒๓) (๔.๘๐)

รวม ๔๑๒ ๖๗ ๔๗๙ ๑๐๐

ที่มา : ข้อมูลจากกลุ่มงานติดตามและสารบบส�ำนวน ส�ำนักงาน กสม. ณ วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐

๓.๑.๕	การติดตามผลดำ�เนินการด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๑)	 การติดตามผลดำ�เนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในปีงบประมาณ ๒๕๕๙ กสม. ได้ติดตามผลการด�ำเนินการ

ตามมาตรการการแก้ไขปัญหาจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิด	
สิทธิมนุษยชน โดยได้แจ้งไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อรับไปพิจารณา
ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ ให ้แล ้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด 	
โดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และ	
มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญตัคิณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ตดิตามผลด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา	
จากรายงานผลการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน ดงันี้

๑.๑)	 มาตรการการแก้ไขปัญหาจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสทิธมินุษยชน ก่อนปีงบประมาณ ๒๕๕๙
กสม. ได้ติดตามผลการด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อเนื่องจาก
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รายงานผลการตรวจสอบก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึง่หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องได้ด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา	
การละเมดิสิทธิมนษุยชนของ กสม. และสามารถยตุกิารตดิตามได้รวมทัง้สิน้จ�ำนวน ๓๑ รายงาน จ�ำแนกตามประเภทสทิธ ิ	
พบว่า สทิธใินกระบวนการยตุธิรรม จ�ำนวน ๑๒ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๓๘.๗๑ สทิธพิลเมอืง จ�ำนวน ๗ รายงาน คิดเป็น	
ร้อยละ ๒๒.๕๘ สทิธชิมุชน จ�ำนวน ๖ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๑๙.๓๕ สทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกาย จ�ำนวน ๓ รายงาน คดิ
เป็นร้อยละ ๙.๖๘ สทิธแิละเสรภีาพส่วนบคุคล สทิธใินกระบวนการทางปกครอง และการปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม ประเภทสทิธลิะ ๑ 
รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๓.๒๓ รายละเอยีดตามแผนภาพที ่๗

แผนภาพที่ ๗ การติดตามการด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิด 
สทิธิมนษุยชนก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามประเภทสทิธิ

การตดิตามผลการด�ำเนนิการตามมาตรการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธมินุษยชนจ�ำแนกตามเหตุแห่งการยตุเิร่ือง พบว่า 
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชนของ กสม. และสามารถยติุการติดตามได้ รวมทัง้สิน้จ�ำนวน ๓๑ รายงาน เป็นกรณทีี	่
บคุคลหรอืหน่วยงานได้ด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาทัง้หมดหรอืบางส่วนทีเ่ป็นประเดน็สาระส�ำคญัในการบรรเทาปัญหาแล้ว 	
จ�ำนวน ๒๗ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๘๗.๑๐ กรณทีีบ่คุคลหรอืหน่วยงานมไิด้ด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิ	
สทิธิมนษุยชน หรอืด�ำเนนิการแล้วแต่ยงัไม่แล้วเสรจ็ โดยมเีหตผุลอนัสมควร จ�ำนวน ๒ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๖.๔๕ กรณทีีคู่ก่รณไีด้
มีการฟ้องร้องเป็นคดต่ีอศาล หรอืทีศ่าลมคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่เดด็ขาดแล้วในประเดน็เดยีวกนักับมาตรการการแก้ไขปัญหา จ�ำนวน 
๑ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๓.๒๓ และกรณทีีโ่ดยสภาพของเรือ่งไม่อาจด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาได้ หรอืการด�ำเนนิ
การตามมาตรการการแก้ไขปัญหาจะไม่เป็นประโยชน์อกีต่อไป๒ จ�ำนวน ๑ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๓.๒๓ รายละเอยีดตามตารางที ่๕

ตารางที่ ๕ การติดตามการด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรายงานผลการตรวจ
สอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามสาเหตุการยุติเรื่อง

การดำ�เนินการตามมาตรการการแก้ไขฯ จำ�นวน (รายงาน) ร้อยละ

กรณีบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา
ทั้งหมดหรือบางส่วนที่เป็นประเด็นสาระส�ำคัญในการบรรเทาปัญหา

๒๗ ๘๗.๑๐

กรณีที่บุคคลหรือหน่วยงานมิได้ด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชน หรือด�ำเนินการแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จ โดยมีเหตุผลอันสมควร

๒ ๖.๔๕

กรณีท่ีคู่กรณีได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล หรือท่ีศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง	
เด็ดขาดแล้วในประเด็นเดียวกันกับมาตรการการแก้ไขปัญหา

๑ ๓.๒๓

กรณทีีโ่ดยสภาพของเรือ่งไม่อาจด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาได้ หรอืการ
ด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาจะไม่เป็นประโยชน์อีกต่อไป

๑ ๓.๒๓

รวม ๓๑ ๑๐๐

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
สิทธิพลเมือง

สิทธิชุมชน
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล
สิทธิในกระบวนการทางปกครอง

การเลือกปฏิบัติไมเปนธรรม

๑๒ รายงาน
๗ รายงาน
๖ รายงาน
๓ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน

 รวม ๓๑ รายงาน

๐ ๒ ๔ ๖ ๘ ๑๐ ๑๒

๒ เหตแุห่งการยตุกิารติดตามเป็นไปตามระเบยีบคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อ ๖
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จากการติดตามผลการด�ำเนินการตามมาตรการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีบุคคลหรือหน่วยงานที่
เก่ียวข้องได้ด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาทั้งหมดหรือบางส่วนที่เป็นประเด็นสาระส�ำคัญในการบรรเทาปัญหา	
มีกรณีที่น่าสนใจ อาทิ

รายงานฯ ที่ ๒๓๗ - ๒๓๘/๒๕๕๘ เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีคัดค้านกรมประมงนิรโทษกรรมเรืออวนลาก

ประเด็นคำ�ร้อง
ผู้ร้องร้องเรียนว่า กรมประมงได้เตรียมท่ีจะเสนอคณะ

รัฐมนตรีเพื่อขออนุมัติให้มีนิรโทษกรรมเรือประมงอวนลากเถื่อน
ท่ัวประเทศจ�ำนวน ๒,๑๐๗ ล�ำ  ซึ่งเป็นผลมาจากการที่สหภาพ
ยุโรปได้ออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการ
ท�ำประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม (IUU) 
โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๓ เป็นต้นมา โดย
มีวัตถุประสงค์ที่ส�ำคัญ คือ สหภาพยุโรปจะไม่รับซื้อสินค้าประมง
ท่ีมาจากการท�ำประมงอวนลากดังกล่าวนั้น ย่อมจะส่งผลกระทบ
ต่อทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและอาชีพประมงพื้นบ้าน 

การด�ำเนินการของ กสม.
กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรมประมงด�ำเนินการให้มีการเปิดให้ขออาชญาบัตรเรือประมงอวนลาก เป็นการ

ออกกฎหมายหรือนโยบายท่ีเป็นการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล ซึ่งอาจกระทบต่อประโยชน์ของประชาชน	
ทีต้่องประกอบอาชีพทางทะเล ทัง้ประมงพืน้บ้านและประมงพาณชิย์ และในกระบวนการพิจารณาด�ำเนนิการนัน้ไม่ได้เปิดให้
ประชาชนหรอืชุมชนผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีได้เข้าร่วมในการพจิารณาด้วย โดยพบว่าในคณะท�ำงานพจิารณาแนวทางแก้ไขปัญหา
การขออาชญาบัตรท�ำประมงมีเพียงเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐและตัวแทนจากผู้ท�ำประมงพาณิชย์เท่านั้นที่อยู่ในคณะ
ท�ำงาน ในขณะที่ตัวแทนกลุ่มผู้ท�ำประมงพื้นบ้านกลับไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมเท่าที่ควร กสม. มีมติก�ำหนดมาตรการการแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้

มาตรการการแก้ไขปัญหา
ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ทบทวนค�ำสั่งที่ ๓๖๕/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตั้งคณะท�ำงานพิจารณาแนวทางการแก้ไข

ปัญหาการขออาชญาบัตรท�ำการประมง โดยเฉพาะที่มาของคณะท�ำงานนอกจากจะประกอบด้วย หน่วยงานของรัฐ และ
ตวัแทนประมงพาณชิย์แล้ว ยงัต้องเปิดโอกาสให้ตวัแทนจากภาคประชาชน ตวัแทนประมงพืน้บ้าน นกัวชิาการประมง องค์กร
พัฒนาเอกชนในพ้ืนที่เข้ามามีส่วนร่วมในคณะท�ำงานอย่างเต็มที่ และควรทบทวนความเห็นของคณะท�ำงานฯ ที่ได้เคยมี	
ความเห็นไปแล้ว ทั้งนี้ ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ด�ำเนินการโดยเร็ว 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
(๑)	 กรมประมงควรศกึษาข้อมลูทางวชิาการและข้อเทจ็จริง รวมถงึสภาพปัญหาทีเ่กดิขึน้จริงในพ้ืนทีอ่ย่างรอบด้าน 

เพ่ือรวบรวมเป็นองค์ความรูห้รอืงานวจิยัเชิงวชิาการ เพือ่เป็นฐานข้อมลูในการออกกฎหมายหรอืวางแนวนโยบายทีจ่ะน�ำมาใช้บงัคบั	
ในการบรหิารจดัการทรพัยากรทางทะเลและควบคมุกจิการประมงทะเล

(๒)	 ในการออกกฎหมายหรอืด�ำเนนินโยบายทีจ่ะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและประโยชน์ส่วนรวมต้อง
ด�ำเนินการให้ประชาชนมส่ีวนร่วม กรมประมงควรจดัเวทชีีแ้จงข้อมลูและเปิดรับฟังความเหน็จากประชาชนทีจ่ะได้รบัผลกระทบ	
และให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยกรมประมงต้องน�ำความคิดเห็นที่ได้มาประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจ	
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เกี่ยวกับการเปิดให้มีการขออาชญาบัตรเรือประมงอวนลากและการจัดท�ำรูปแบบที่เหมาะสม
(๓)	 กรมประมงควรจะกระจายอ�ำนาจสู่ชุมชนท้องถิ่นและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยให้ชุมชนมีส่วนร่วม

ในการตรวจสอบการท�ำประมงผิดกฎหมาย เนื่องจากปัจจุบันกรมประมงไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบการท�ำประมงผิด
กฎหมายได้อย่างทั่วถึง

(๔)	 กรมประมงควรน�ำมาตรการทีเ่ป็นเงือ่นไขในการออกอาชญาบตัรแก่เรอืประมงอวนลากทัง้ ๑๑ ข้อ ไปบังคับ
ใช้กับเรอืประมงอวนลากทีม่อีาชญาบตัรถกูกฎหมายอยูแ่ล้วอย่างเคร่งครดั ทัง้นี ้ ในเบือ้งต้นเป็นการสร้างความเช่ือม่ันแก่ทุก
ภาคส่วนว่าการเปิดให้ขออาชญาบตัรแก่เรอืประมงอวนลากท่ีผดิกฎหมายนัน้จะไม่เป็นการท�ำลายทรพัยากรธรรมชาตทิางทะเล	
และไม่สร้างผลกระทบแก่ประมงพืน้บ้าน

ผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
(๑)	 กรมประมง ได้มีหนังสือที่ กษ ๐๕๑๐.๒/๕๓๑๙ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ แจ้งว่า

(๑.๑) ค�ำสัง่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที ่๓๖๕/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๑๗ สงิหาคม ๒๕๕๓ ตามที ่กสม. ขอให้ทบทวน	
ค�ำสัง่ดังกล่าวนัน้ แม้ว่าผลการพจิารณาของคณะกรรมการดังกล่าวเหน็ควรให้จดทะเบยีนเรอือวนลากเพิม่เตมิ ๒,๑๐๗ ล�ำ โดยมี	
กรอบเงื่อนไข ๑๑ ข้อก็ตาม แต่โดยข้อเท็จจริงนั้นคณะรัฐมนตรียังมิได้พิจารณาตามข้อเสนอดังกล่าว ประกอบกับในระหว่าง
เสนอคณะรัฐมนตรีมีหลายฝ่ายท้วงติง ส�ำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงส่งเรื่องคืนให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณา
หาข้อยุติเรื่องอีกครั้ง ทั้งนี้ กรมประมงได้แจ้งเพิ่มเติมว่า กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มอบหมายให้กรมประมงเปิดรับฟัง
ความคิดเห็นของทุกฝ่ายให้รอบด้าน ซึ่งที่ผ่านมา กรมประมงได้จัดเวทีในการแลกเปลี่ยนและรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วน
ได้เสียในหลายครั้งตลอดมาถึงปัจจุบัน และกรณีดังกล่าวไม่ได้เสนอผ่อนผันให้มีการจดทะเบียนเรืออวนลากเพิ่มเติมเข้ามาสู่
การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด 

(๑.๒) การท�ำประมงทัง้ของกองเรอืไทยและเรอืต่างประเทศทีน่�ำสตัว์เข้ามาในราชอาณาจกัรไทย รฐับาลได้ให้
ความส�ำคัญและก�ำหนดเป็นวาระแห่งชาตติามค�ำสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๑๐/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๒๙ เมษายน 
๒๕๕๘ เรือ่ง การแก้ไขปัญหาการท�ำการประมงผดิกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคมุ ก�ำหนดให้จดัตัง้ศนูย์บัญชาการ
แก้ไขปัญหาการท�ำประมงผดิกฎหมาย (ศปมผ.) โดยม ีผูบ้ญัชาการทหารเรอืเป็นผูบ้ญัชาการแก้ไขปัญหาการท�ำการผดิกฎหมาย 	
ซึง่ขณะนีอ้ยูร่ะหว่างการด�ำเนนิการแก้ไขการท�ำประมงของประเทศไทยให้สอดรับกบัมาตรฐานสากลและกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง
ในทุกมิติเพื่อให้ชาวประมงมีความมั่นคงในอาชีพ ภายใต้ความสมดุลและยั่งยืนของทรัพยากรประมงทะเลต่อไป 

(๒)	 ศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท�ำประมงผิดกฎหมาย (ศปมผ.) ได้ด�ำเนินการดังนี้
(๒.๑) จัดประชุมการศึกษากฎหมายข้อมูลทางวิชาการ ข้อเท็จจริงรวมถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่ 	

เพื่อเป็นฐานข้อมูลในการออกกฎหมายหรือวางแนวนโยบายที่จะน�ำมาใช้บังคับในการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล
และควบคุมกิจการประมงทะเล ตัวอย่างจากมติในการประชุมการติดตามผลการด�ำเนินการของศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหา
การท�ำประมงผิดกฎหมาย เช่น การจัดการประชุมติดตามผลด�ำเนินการครั้งที่ ๕ ในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ได้มอบหมาย
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องส�ำรวจเรอืประมงทัง้หมด รวมทัง้พิจารณาพระราชบญัญติัการประมงฉบบัใหม่ เพ่ือให้เนือ้หาครอบคลมุ
ทุกประเด็น การจัดการประชุมติดตามผลด�ำเนินการครั้งที่ ๑๐ ในวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๘ มีมติมอบหมายให้กรมประมง
ก�ำหนดค�ำนิยามของค�ำว่า “เรือประมงพื้นบ้าน” ให้มีความชัดเจน เพื่อน�ำไปก�ำหนดนโยบายการบริหารจัดการประมงทะเล 
การจัดการประชุมติดตามผลด�ำเนินการครั้งที่ ๑๒ ในวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ได้มีมติให้กรมประมงค�ำนวณค่าผลจับสัตว์
น�ำ้สงูสดุทีย่ัง่ยนื (MSY) ทัง้นี ้ให้ร่วมกบัสมาคมการประมงต่าง ๆ  เร่งรัดการจัดการประชมุรับฟังความคดิเหน็เร่ืองการก�ำหนด
ขนาด จ�ำนวนของเครื่องมือและเขตการท�ำประมงที่เหมาะสมในแต่ละพื้นที่ พร้อมทั้งจัดตั้งคณะท�ำงานติดตาม ควบคุมและ
เฝ้าระวัง (MSN) รวมท้ังจัดท�ำแผนเยียวยากรณีต้องลดจ�ำนวนเรือประมง และมอบหมายให้หน่วยงานต่าง ๆ แก้ไขปัญหา
ประมงผิดกฎหมายในสายงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น
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(๒.๒) เปิดเวทีชี้แจงข้อมูลและเปิดรับฟังความเห็นจากประชาชนท่ีจะได้รับผลกระทบและให้ทุกคนมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ โดยกรมประมงต้องน�ำความคิดเห็นที่ได้มาประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจของคณะกรรมการชุด
ดังกล่าวแล้วโดยพิจารณาในการจัดประชุมแต่ละครั้ง นอกจากจะมีหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้องแล้วยังมีผู้แทนจากสมาคม
ประมงตามพื้นที่ต่าง ๆ อาทิ สมาคมประมงแห่งประเทศไทย สมาคมประมงนอกน่านน�้ำไทย สมาคมอุตสาหกรรมทูน่าไทย 
สมาคมรกัษ์ทะเลไทย กลุม่อนรุกัษ์ประมงพืน้บ้านอ่าวไทยตอนบน กลุ่มประมงพ้ืนบ้าน เข้าร่วมประชมุด้วย พร้อมทัง้ได้มีการ
รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนที่เกี่ยวข้อง เช่น การรับเรื่องร้องเรียนและเสนอปัญหาจากชาวประมง ในวันที่ ๒๓ กรกฎาคม 
๒๕๕๘ และการรับหนังสือร้องเรียนจากผู้ประกอบการประมงพื้นบ้านในวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ เป็นต้น

(๒.๓) ด�ำเนินการติดตาม ควบคุม และเฝ้าระวังการท�ำประมงท่ีผิดกฎหมายอย่างเคร่งครัด พร้อมออก
มาตรการต่าง ๆ  เพือ่รองรบัการด�ำเนนิการดงักล่าว อาทิ จดัท�ำนโยบาย การจดัการด้านประมงทะเล ลดจ�ำนวนวนัท�ำการประมง	
เรืออวนลากและเรืออวนล้อม พร้อมปรับปรุงระบบการตรวจสอบย้อนกลับ (traceability)

๑.๒) มาตรการการแก้ไขปัญหาจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสทิธมินษุยชนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙
กสม. ได้ตดิตามผลการด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนจากรายงานผลการ	

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ด�ำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด�ำเนินการตาม
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนของ กสม. และสามารถยติุการติดตามได้รวมทัง้ส้ิน ๕๒ รายงาน จ�ำแนกตาม
ประเภทสิทธ ิพบว่า เป็นสทิธชิมุชน จ�ำนวน ๓๒ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๖๑.๕๔  สทิธใินกระบวนการยติุธรรม จ�ำนวน ๗ รายงาน 
คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๔๖ การเลอืกปฏิบัตท่ีิไม่เป็นธรรม จ�ำนวน ๔ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๗.๖๙ สทิธใินการจดัการทีดิ่น จ�ำนวน 
๓ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๕.๗๗ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย จ�ำนวน ๒ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๓.๘๕ สิทธิแรงงาน 	
สทิธแิละเสรภีาพส่วนบคุคล สทิธใินกระบวนการทางปกครอง และสทิธใินการรับบริการทางสาธารณสุข ประเภทสิทธลิะ ๑ รายงาน 	
คิดเป็นร้อยละ ๑.๙๒ รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๘

แผนภาพที ่๘ การติดตามการด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน 
ประจ�ำปีงบประมาณ ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ

จากผลการตดิตามผลการด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชน ๕๒ รายงานข้างต้น พบว่า	
มกีารด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาและสามารถยตุกิารตดิตามทัง้หมด จ�ำนวน ๑๑ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๒๑.๑๕ 
ด�ำเนนิการแล้วบางส่วน จ�ำนวน ๓๙ รายงาน  คดิเป็นร้อยละ ๗๕ ไม่แจ้งผลด�ำเนนิการ จ�ำนวน ๒ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๓.๘๕ 	
รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๙

 รวม ๕๒ รายงาน

สิทธิชุมชน
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม
สิทธิในการจัดการที่ดิน

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย
สิทธิแรงงาน

สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล
สิทธิในกระบวนการทางปกครอง

สิทธิในการรับบริการทางสาธารณสุข

๓๒ รายงาน
๗ รายงาน
๔ รายงาน
๓ รายงาน
๒ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน

๐ ๕ ๑๐ ๑๕ ๒๐ ๒๕ ๓๐ ๓๕
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แผนภาพที่ ๙ การติดตามการด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรายงานผลการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามสาเหตุการยุติเรื่อง

จากผลการตดิตามผลการด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสทิธมินษุยชน มบีคุคลหรอืหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องได้ด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาท้ังหมดหรือบางส่วนท่ีเป็นประเด็นสาระส�ำคัญในการบรรเทาปัญหา 	
มีกรณีที่น่าสนใจ อาทิ

รายงานฯ ที่ ๑๒๑๕-๑๒๑๙/๒๕๕๘ เรื่อง สิทธิชุมชนและสิทธิในที่อยู่อาศัย กรณีผลกระทบจากโครงการ
ก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงตลิ่งชัน – มีนบุรี (รวม ๕ รายงาน)

ประเด็นค�ำร้อง
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงตลิ่งชัน - มีนบุรี สถานีประชาสงเคราะห์ 

สถานีราชปรารภ สถานีรางน�้ำ และสถานีประตูน�้ำ ได้ร้องเรียนต่อ กสม. ว่า โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้มมีการเวนคืน
ที่ดิน โดยไม่ค�ำนึงถึงความเดือดร้อนของประชาชน อีกท้ังไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วมในการแสดงความคิด
เห็น และโครงการฯ ไม่มีรายละเอียดการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม จึงร้องเรียน กสม. เพื่อขอให้ตรวจสอบ

การด�ำเนินการของ กสม
กสม. ได้ด�ำเนินการตรวจสอบแล้วเห็นว่า กรณีตามค�ำร้องเรียน โครงการขนส่งมวลชนด้วยระบบรถไฟฟ้าเป็น

โครงการขนาดใหญ่และมีผู้ใช้บริการจ�ำนวนมาก การก่อสร้างหรือการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ	
จึงต้องเป็นไปตามแบบและมาตรฐานทีผ่่านการศกึษามาเป็นอย่างดีตามหลักวชิาการและวศิวกรรมการก่อสร้าง ซ่ึงการรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
ต้องช้ีแจงข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลและความจ�ำเป็นในการก่อสร้างระบบการขนส่งมวลชนและการออกแบบเส้นทางและสถานี	
ต่าง ๆ ตลอดจนผลการศึกษาวิเคราะห์แนวทางเลือกให้ประชาชนรับทราบ และเปิดรับฟังความคิดเห็นและข้อห่วงกังวลของ
ประชาชนเพือ่น�ำผลการรบัฟังความคดิเหน็ดงักล่าวประกอบการพิจารณาด�ำเนนิการเพ่ือให้เกดิประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะ 
ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จึงเห็นควรมีมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยัง
รฟม. ดังต่อไปนี้

มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
(๑)	  ให้ รฟม. จัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่เส้นทางรถไฟฟ้าสายสีส้มฝั่งตะวันตก (ศูนย์วัฒนธรรม

แห่งประเทศไทย – ตลิ่งชัน) โดยเฉพาะช่วงสถานีราชเทวี สถานีประตูน�้ำ สถานีรางน�้ำ และสถานีราชปรารภ และเปิดรับฟัง
ความคิดเห็นและข้อเสนอจากนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อน�ำข้อเสนอทั้งหมดไปด�ำเนินการศึกษา
เปรียบเทียบทางเลือก การทบทวนปรับปรุงแนวเส้นทาง การยุบรวมสถานี และการก�ำหนดสถานีที่เหมาะสม โดยควรน�ำ	
ผลการศึกษาดังกล่าวมาชี้แจงและรับฟังความคิดเห็นประชาชนอีกครั้ง เพื่อให้การออกแบบสถานีส่งผลกระทบต่อประชาชน
น้อยที่สุด ทั้งนี้ ระหว่างการด�ำเนินการตามมาตรการดังกล่าวข้างต้นจะแล้วเสร็จ เห็นควรให้การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน	
แห่งประเทศไทยพิจารณาชะลอการด�ำเนินการโครงการฝั่งตะวันตก (ศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย – ตลิ่งชัน) ไว้ก่อน 	
เพื่อลดความขัดแย้ง และท�ำให้เกิดการด�ำเนินโครงการพัฒนาที่สอดคล้องกับการพัฒนาเมือง ครอบคลุมมิติด้านสังคม 	

 รวม ๕๒ รายงานยุติการติดตาม

ดําเนินการแลวบางสวน

ไมแจงผลดําเนินการ

๑๑ รายงาน

๓๙ รายงาน

๒ รายงาน
๐ ๕ ๑๐ ๑๕ ๒๐ ๒๕ ๓๐ ๓๕ ๔๐
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สิ่งแวดล้อม การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง และการพัฒนาพื้นที่
(๒) รฟม. ด�ำเนินโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ฝั่งตะวันออก (ศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย – มีนบุรี) ตามแนวทาง

เลือกที่ ๒ เส้นทางแนวถนนพระราม ๙ ซึ่งมีผลการศึกษาความเหมาะสมของแนวทางเลือกเส้นทางโดยผ่านการศึกษาทาง
วิชาการและได้รับการยอมรับจากประชาชนตามกระบวนการมีส่วนร่วมแล้วว่า เป็นเส้นทางที่มีความเหมาะสมมากที่สุด

(๓)	  กรณีที่จ�ำเป็นต้องเวนคืนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างของประชาชน ให้ รฟม.พิจารณาก�ำหนดหลักเกณฑ์	
ค่าทดแทน และมาตรการการเยียวยาอื่น ๆ ที่เป็นธรรมและครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประชาชนในทุกด้าน 	
โดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้ที่ได้รับผลกระทบ

(๔)	  กรณีที่ได้แก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนเป็นที่ยุติแล้วในทุกพื้นที่ ให้ รฟม. ด�ำเนินการชี้แจงต่อสาธารณะและ	
ผู้ได้รับผลกระทบ เก่ียวกับเหตุผลความจ�ำเป็นและผลการศึกษาหรือการปรับเปล่ียนแนวเส้นทาง และจุดที่ตั้งแต่ละสถานี 	
รวมท้ังการจ่ายค่าชดเชย และกระบวนการเยยีวยาอ่ืน ๆ  รวมถงึกระบวนการข้ันตอนการด�ำเนนิโครงการต่อไปเป็นระยะ เพ่ือให้	
ประชาชนรับทราบและสามารถตรวจสอบติดตามการด�ำเนินโครงการได้

(๕)	  รฟม. เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะเกี่ยวกับแผนแม่บทระบบขนส่งมวลชนทางรางในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแผนแม่บทดังกล่าว ข้อมูลเกี่ยวกับรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
โครงการ รายงานผลการศึกษาเปรียบเทียบแนวเส้นทางรถไฟฟ้าและความเหมาะสมของแต่ละสถานี ตลอดจนความคืบหน้า
ของการพจิารณาด�ำเนนิการต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง โดยปรับปรงุข้อมูลทีเ่ป็นปัจจบุนัและใช้ช่องทางทีป่ระชาชนสามารถเข้าถงึได้ง่าย

ผลด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ รฟม ๐๐๑/๐๘๗ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๙ 

แจ้งว่า 
(๑) รฟม. ได้ด�ำเนินโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงตลิ่งชัน – มีนบุรี ตามแผนแม่บทขนส่งมวลชนทางรางใน

กรงุเทพมหานครและปรมิณฑล ซึง่คณะรฐัมนตรมีมีตริบัทราบผลการประชมุคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก (คจร.) 
เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ และมีการศึกษาออกแบบโครงการฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ส�ำหรับการจัดรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในพื้นที่เส้นทางโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม รฟม. ได้จัดให้มีการประชาสัมพันธ์โครงการและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ตามข้อบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบส�ำนัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งหลังจากรับฟังความคิดเห็นของประชาชน รฟม. 
ได้พิจารณาทบทวนการออกแบบเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนน้อยที่สุด รวมทั้งพิจารณาความเหมาะสมทางวิศวกรรม 
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ควบคู่กัน มีการจัดประชุมกลุ่มย่อยจ�ำนวน ๔ ครั้ง ในสถานีที่เกี่ยวข้องโดยให้ผู้ได้รับ	
ผลกระทบจากสถานีใกล้เคียงเข้าร่วมด้วย

(๒)	  รฟม. ได้ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวทางเลือกที่ ๑ คือ เส้นทางตามแผนแม่บทรถไฟฟ้า กับแนวทางเลือก
ที่ ๒ คือ เส้นทางตามถนนพระราม ๙ โดยได้น�ำเสนอผลการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวต่อคณะกรรมการจัดระบบการจราจร
ทางบก ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ เห็นชอบหลักการตามแนวเส้นทางของโครงการเดิม

(๓)	  รฟม. ได้มีค�ำสั่งแต่งตั้งคณะท�ำงานพิจารณาแนวทางการเยียวยาประชาชนที่ได้รับผลกระทบบริเวณสถานี
ประชาสงเคราะห์ เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และก�ำหนดหลักเกณฑ์การเยียวยา คือ มีการจ่ายค่าทดแทนที่ดินสูงกว่า
ราคาประเมนิทนุทรพัย์ร้อยละ ๘๐ ค่าทดแทนสิง่ปลกูสร้าง ค่าทดแทนไม้ยนืต้น ค่าทดแทนความเสียหายเนือ่งจากต้องออกจาก	
ที่ถูกเวนคืน และยังก�ำหนดค่าทดแทนให้แก่ผู้เช่าด้วย นอกจากนี้ รฟม. อยู่ระหว่างด�ำเนินการตามแผนงานประชาสัมพันธ์
และสร้างความเข้าใจผู้ได้รับผลกระทบ เพื่อท�ำความเข้าใจและข้อมูลที่ถูกต้องแก่ประชาชนในพื้นที่

(๔) เน่ืองจากคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกในคราวประชุมเมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ ได้มีมต	ิ
เห็นชอบการด�ำเนินโครงการฯ ตามเส้นแนวทางเดิม อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการชี้แจงและท�ำความเข้าใจต่อสาธารณชน 
และผู้ที่ได้รับผลกระทบน้ัน รฟม. ได้มีค�ำสั่งแต่งตั้งคณะท�ำงานพิจารณาแนวทางการเยียวยาประชาชนที่ได้รับผลกระทบ 	
โดยได้มีการลงพื้นที่สร้างความเข้าใจและให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ประชาชนในพื้นที่
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(๕)	  เมือ่คณะกรรมการจดัระบบการจราจรทางบกในคราวประชมุเมือ่วนัที ่๑๐ มถินุายน ๒๕๕๘ ได้มมีตเิหน็ชอบ
การด�ำเนินโครงการฯ ตามเส้นแนวทางเดิม จึงไม่มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแผนแม่บทระบบขนส่งมวลชนทางรางในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแต่อย่างใด ทั้งนี้ การจัดท�ำแผนแม่บทระบบขนส่งมวลชนทางราง เป็นหน้าที่รับผิดชอบของ
ส�ำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) ดงันัน้ ประชาชนผูส้นใจสามารถรบัทราบข้อมลูและรายละเอียดแผน
แม่บทฯ จากส�ำนกังาน สนข. ได้ ในส่วนของทีเ่กีย่วข้องกบัความรับผิดชอบของ รฟม. ได้มกีารน�ำเสนอข้อมลูข่าวสารและราย
ละเอียดโครงการฯ ตามช่องทางประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ โดยสามารถสืบค้นได้ที่เว็บไซต์ www.mrta.co.th

รายงานฯ ที่ ๑๐๒๔/๒๕๕๘ เรื่อง การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม กรณีเทศบาลเมืองหนองปรือร่วมกับชุมชน
หลังเนิน ตำ�บลหนองปรือ อำ�เภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ทำ�ประชาคมหมู่บ้านแล้วมีมติให้มูลนิธิกระท่อม
พระสิรินำ�ผู้ป่วยติดเชื้อเอชไอวีออกจากพื้นที่ชุมชน

ประเด็นค�ำร้อง
กสม. ได้พิจารณากรณีตามที่ปรากฏเป็นข่าวว่าชุมชนหลังเนิน ต�ำบลหนองปรือ อ�ำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุร ี	

ได้ท�ำประชาคมหมูบ้่านแล้ว มมีตใิห้มลูนิธิกระท่อมพระสรินิ�ำผูป่้วยติดเชือ้เอชไอวอีอกจากพืน้ทีช่มุชน เป็นการกระท�ำทีล่ะเมดิ
สิทธิมนุษยชนหรือไม่ ซึ่ง กสม. มีมติเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีดังกล่าว

ผลการพิจารณาของ กสม.
กสม. พจิารณาแล้วเหน็ว่า การท�ำประชาคมโดยหลกัสามารถท�ำได้ หากเป็นกรณทีีป่ระชาชนหรอืหมู่บ้านทีอ่ยูร่่วมกัน	

มีการพูดคุย ปรึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะแก้ไขปัญหาให้ลุล่วงหรือ
พฒันาปรบัปรงุร่วมกนั แต่ต้องอยูบ่นพืน้ฐานท่ีไม่ขัดต่อกฎหมายและระเบยีบของราชการ ดังน้ัน การท่ีเทศบาลเมอืงหนองปรือ	
และประชาชนชุมชนหลังเนินร่วมกันท�ำประชาคมและลงมติในข้างต้น เป็นการใช้เกณฑ์สภาพร่างกายหรือสุขภาพของ	
บุคคลนั้นมาตัดสิน อันถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเหล่านั้น ถือเป็นการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพในการเลือก	
ถิ่นที่อยู่อันเป็นการลิดรอนสิทธิของบุคคลที่ไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายให้มีผลบังคับและสามารถกระท�ำได้ อันถือเป็นการ	
ละเมดิสทิธมินษุยชน จงึเหน็สมควรก�ำหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสิทธมินษุยชนและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	
ให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องด�ำเนนิการตามอ�ำนาจหน้าที ่ดงันี้

มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
(๑)	  ให้จงัหวดัชลบรุ ี ส�ำนกังานสาธารณสขุจังหวดัชลบรีุ ส�ำนกังานสาธารณสขุอ�ำเภอบางละมงุ ส�ำนกังานพฒันา

สงัคมและความมัง่คงของมนษุย์จงัหวดัชลบรุ ี และเทศบาลเมอืงหนองปรอื ร่วมกนัจดัให้มกีารสือ่สารสาธารณะ ในสงัคมเชิงกว้าง	
เพือ่ส่งเสรมิให้เกิดความรู ้ ความเข้าใจทีถ่กูต้อง เกีย่วกบัการแพร่กระจายของเชือ้เอชไอว ี และการใช้ชีวติอยูร่่วมกับผู้ตดิเช้ือ
ดงักล่าวได้อย่างปกตสุิข โดยไม่ต้องอยูใ่นภาวะวิตกกงัวลใด ๆ เพราะปัจจบุนัการพฒันาด้านการสาธารณสขุ และเทคโนโลยี
ทางการแพทย์ มีความก้าวหน้าเป็นอย่างมากในการป้องกันและการดูแลรักษาผู้ติดเชื้อ หากได้ปฏิบัติตามข้อแนะน�ำของ	
เจ้าหน้าทีด้่านการแพทย์และการสาธารณสขุ ทกุคนจะสามารถด�ำเนนิวถิชีวีติของตนได้อย่างปกต ิ และอยูร่่วมในสงัคมเดียวกัน
ได้อย่างมคีวามสขุเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัตลอดไป

(๒)	  ให้อ�ำเภอบางละมงุ และเทศบาลเมอืงหนองปรอื ด�ำเนินการชีแ้จง ท�ำความเข้าใจกบัประชาชนชมุชนหลังเนนิ 
ในเรือ่งการท�ำประชาคมหมูบ้่านท่ีจะต้องเป็นไปตามพระราชบญัญตัลัิกษณะการปกครองท้องท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ และ	
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีการจัดท�ำประชาคมและออกความเห็นให้มีการย้ายผู้ติดเชื้อเอชไอวีของมูลนิธิกระท่อมพระสิริออกจาก
ชุมชนหลงัเนนิ ทีอ่าจเป็นการปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม และขดัต่อสทิธเิสรภีาพทีร่ฐัธรรมนูญได้รบัรองไว้ ซึง่ควรใช้แนวทางการเจรจา	
เพือ่แก้ไขปัญหาร่วมกนั เพือ่การปกป้องและคุม้ครองสทิธมินุษยชนและเคารพในศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ เพือ่มใิห้เกดิการตตีรา
และการเลอืกปฏิบตัทิีไ่ม่เป็นธรรมกบัผูต้ดิเชือ้เอชไอวทีีต้่องด�ำเนนิการให้มรีะบบตดิตามแก้ไขปัญหาได้ทนัต่อเหตกุารณ์
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(๓)	 ให้ส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดชลบุรี ส�ำนักงานสาธารณสุขอ�ำเภอบางละมุง และเทศบาลเมืองหนองปรือ 
ด�ำเนินการตรวจสอบการด�ำเนินการพักฟื้น และการดูแลรักษาผู้ติดเชื้อเอชไอวีของมูลนิธิกระท่อมพระสิริให้เป็นไปตาม
ระเบียบ กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสขุ และกฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วข้องในการจดัต้ังสถานบริการการสาธารณสขุ การด�ำเนนิการ	
ให้เป็นไปตามหลักการทางด้านสาธารณสุข และควบคุมดูแลให้เป็นไปตามหลักสุขาภิบาลอย่างเคร่งครัด

(๓.๑) การแก้ไขและการเยียวยาที่ไม่เป็นธรรม 
(๓.๑.๑) โดยส่วนกลางน�ำโดยอธิบดีกรมควบคุมโรค และระดับนักวิชาการ ที่มีองค์ประกอบจากทั้ง	

ภาครฐั ได้แก่ ส�ำนกัโรคเอดส์ วณัโรค และโรคตดิต่อทางเพศสมัพนัธ์ ส�ำนกังานป้องกนัและควบคมุโรคจงัหวดัชลบรุ ีส�ำนกังาน
สาธารณสขุชลบรีุ และภาคประชาสงัคม ได้ตดิตามสถานการณ์ร่วมกบัเครือข่ายผู้ติดเชือ้ ทีจั่งหวดัชลบรีุ ชีแ้จงท�ำความเข้าใจ
กับชุมชน และด�ำเนินการเยียวยาโดยประสานกับมูลนิธิฯ และประสานกับเทศบาลต�ำบลหนองปรือขอให้ด�ำเนินการสร้าง	
ความเข้าใจกับชุมชน

(๓.๑.๒) คณะอนกุรรมการส่งเสรมิและคุม้ครองสิทธิด้านเอดส์น�ำเร่ืองการปฏบิติัทีไ่ม่เป็นธรรม กรณเีทศบาล
เมืองหนองปรือเข้าเป็นวาระเพื่อพิจารณา โดยได้ท�ำข้อเสนอแนะต่อมูลนิธิฯ ในการด�ำเนนิการ และน�ำเรือ่งดงักล่าว เสนอเป็น
วาระในคณะกรรมการแห่งชาตว่ิาด้วยการป้องกนัและแก้ไขปัญหาเอดส์

(๓.๒) การป้องกันและการด�ำเนินการเชิงนโยบาย/แผนงาน
(๓.๒.๑) คณะอนุกรรมการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิด้านเอดส์ได้ก�ำหนดแผนปฏิบัติการส่งเสริมและ

คุ้มครองสทิธิเพือ่ลดการตตีราปฏบิตัปิระจ�ำปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๐ ซึง่ต้ังเป้าหมายเพือ่จัดตัง้ระบบประสานเร่ืองร้องเรยีน และกลไก
คุ้มครองสทิธิ โดยคาดหวงัให้ระบบนีม้อีาสาสมคัรท่ีมาประจ�ำ และอาสาสมคัรทีไ่ด้รบัการฝึกอบรม รวมทัง้พฒันากระบวนการ
รับเรื่องร้องเรียน และระบบส่งต่อแบบความยั่งยืน พัฒนาทีมรับเรื่องร้องเรียนและออกปฏิบัติการ

(๓.๒.๒) ศูนย์อ�ำนวยการจัดการปัญหาเอดส์แห่งชาติ กรมควบคุมโรค เสนอการด�ำเนินงานเพื่อลด	
การตตีราและเลอืกปฏบิตั ิเข้าวาระเพือ่พจิารณาในการประชมุคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกนัและแก้ไขปัญหาเอดส์	
โดยท่ีประชุมมติ เห็นชอบ กรอบประเด็นการด�ำเนินงานส�ำคัญในการเร่งรัดการลดการตีตราและเลือกปฏิบัติเพื่อประสาน	
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส�ำหรับของบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๐ และรับทราบค�ำแนะน�ำจากคณะกรรมการเกี่ยวกับการสื่อสาร	
สาธารณะ การท�ำความเข้าใจของสงัคม กลไกการคุม้ครองสิทธิและแก้ไขปัญหาเมือ่ถกูละเมดิสิทธ ิรวมทัง้ประสานกับกระทรวง
ศึกษาธิการและกระทรวงแรงงานในการออกนโยบาย/แนวทางปฏิบัติชัดเจนขึ้นเพ่ือป้องกันการเลือกปฏิบัติในสถานศึกษา
และสถานที่ท�ำงานต่อไป

(๓.๒.๓) กรมควบคุมโรค ตั้งค�ำของบประมาณเพิ่มเติมในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การสร้างสภาพแวดล้อมการด�ำเนนิงานเพือ่ลดการตตีรา การพัฒนาข้อมลูเชงิยทุธศาสตร์ การสนบัสนนุวชิาการและการบรหิาร
แผนเพื่อยุติปัญหาเอดส์ จ�ำนวนเงิน ๑๐๐ ล้านบาท ได้รับจัดสรร ๓๐,๑๒๗,๐๐๐ บาท และในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐	
ได้จดัท�ำค�ำของบประมาณเพือ่สร้างความเข้าใจและลดการตีตราและการเลือกปฏบิติั และการคุม้ครองผู้ติดเชือ้และอยูร่่วมกบั
ผู้ติดเชื้อเอดส์ จ�ำนวน ๕๐ ล้านบาท การพัฒนาระบบบริหารจัดการ และการติดตามผลการประเมินผลเพื่อยุติปัญหาเอดส์
ประเทศไทย จ�ำนวน ๕๐ ล้านบาท รวมเป็น ๑๐๐ ล้านบาท

๒)	 การติดตามผลการดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะนโยบาย

กสม. ได้ตดิตามผลการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบาย โดยได้แจ้งไปยงัหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องเพ่ือพิจารณาด�ำเนนิการ	
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด โดยในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ติดตามผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบาย ดังนี้

๒.๑)	 การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบาย ก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙
กสม. ได้ตดิตามผลการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบายก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึง่หน่วยงาน

ทีเ่กีย่วข้องได้ด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบาย และสามารถยติุการติดตามได้ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ รวมทัง้สิน้
จ�ำนวน ๑๔ รายงาน จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ พบว่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรม จ�ำนวน ๔ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๕๗ 
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27 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิพลเมือง สิทธิในกระบวนการทางปกครอง และสิทธิสตรี ประเภทสิทธิละ ๒ รายงาน คิด
เป็นร้อยละ ๑๔.๒๙ สิทธิของผู้บริโภค และสิทธิและเสรีภาพในการศึกษา ประเภทสิทธิละ ๑ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๗.๑๔	
รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๑๐

แผนภาพที ่๑๐ การตดิตามการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบาย ก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  จ�ำแนกตามประเภทสทิธิ

จากผลการด�ำเนนิการตดิตามผลการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบายก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำนวน ๑๔ 	
รายงานข้างต้น พบว่า เป็นกรณีที่บุคคลหรือหน่วยงานได้ด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายปัญหาทั้งหมดหรือบางส่วน 	
หรอืได้มอบหมายให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง หรอืรบัทราบ หรือแจ้งข้อพิจารณาเกีย่วกบัข้อเสนอแนะนโยบายให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับทราบแล้วทั้งหมด ซึ่งมีกรณีที่น่าสนใจ อาทิ

รายงานฯ ที่ ๑๕๙/๒๕๕๘ เรื่องเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติตาม 
ความเชือ่ กรณกีล่าวอ้างว่าเรอืนจำ�กลางจงัหวัดสงขลาให้ผูต้้องขังท่ีนับถือศาสนาอิสลามไปขจดัสิง่ปฏกิลู
จากเศษอาหารที่ทำ�จากเนื้อสุกร

ประเด็นค�ำร้อง
ผูร้้องร้องเรียนต่อ กสม. ว่า ผูต้้องขงัคดีความม่ันคงในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ซึง่นบัถอืศาสนาอสิลาม ได้รบัมอบหมาย	

จากเจ้าหน้าทีเ่รอืนจ�ำให้ไปขจัดสิง่ปฏกูิลจากเศษอาหารท่ีท�ำจากเนือ้สกุร ซึง่ตามหลกัศาสนาอสิลามน้ันเนือ้สกุรเป็นส่ิงต้องห้าม 
ไม่ว่าจับต้องหรอืรบัประทาน ค�ำสัง่ดงักล่าวจงึสร้างความล�ำบากใจให้กบัผู้ต้องขังท่ีเป็นชาวมสุลิมอย่างมาก จึงได้ร้องขอไปท�ำงาน
อย่างอืน่นอกเหนือจากงานดงักล่าว แต่ไม่ได้รบัอนุญาต จนน�ำไปสูก่ารบงัคบั ขูเ่ข็ญ ท�ำร้ายร่างกาย และใช้ถ้อยค�ำท่ีไม่สุภาพกับ
ผูต้้องขงั ผูร้้องจงึร้องเรยีนเพือ่ขอให้ตรวจสอบ 

การด�ำเนินการของ กสม.
กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า เสรีภาพในการนับถือศาสนาเป็นเสรีภาพ	

บรบิรูณ์ของบคุคลท่ีถูกจ�ำกดัมไิด้ โดยท่ีบคุคลมเีสรีภาพในการปฏิบติัตามศาสนธรรม 
ศาสนบัญญัติและปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อการปฏิบัติดังกล่าว	
ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่พลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ	
ศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยไม่จ�ำกัดว่าบุคคลนั้นจะอยู ่ในสถานที่หรือ
สถานะใด แม้ว่าจะอยูใ่นเรอืนจ�ำและเป็นผูต้้องขังกต็าม ซ่ึงควรมเีสรภีาพตามทีก่ล่าว 	

โดยเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมจะต้องยึดหลักการพื้นฐานในการเคารพต่อการนับถือศาสนา ความเชื่อของบุคคลเกี่ยวกับเรื่องนี ้	
และการปฏิบัติศาสนกิจของผู้ต้องขัง จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อกรมราชทัณฑ์ ดังนี้

๐ ๑ ๒ ๓ ๔

 รวม ๑๔ รายงาน

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล

สิทธิพลเมือง
สิทธิในกระบวนการทางปกครอง

สิทธิสตรี
สิทธิของผูบริโภค

สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา

๔ รายงาน
๒ รายงาน
๒ รายงาน
๒ รายงาน
๒ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน



28 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
กสม. เห็นควรมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อกรมราชทัณฑ์ โดยก�ำหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติของเรือนจ�ำทุกแห่ง 	

รวมถงึเจ้าหน้าทีใ่ห้ปฏบิตัต่ิอผู้ต้องขงั โดยยดึหลกัเสรภีาพการปฏิบตัติามศาสนธรรม ศาสนบัญญตั ิและการปฏบิตัติามพธีิกรรม
ตามความเชือ่ในการนบัถือศาสนา เมือ่การปฏิบัตดิงักล่าวไม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อหน้าทีพ่ลเมอืงและไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรยีบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน การเคารพต่อความเชือ่ทางศาสนาและการปฏบิติัทีเ่กีย่วกับศาสนาของผูต้้องขงั โดยให้ผูต้้องขงั	
สามารถปฏิบตัติามหลกัศาสนาของตนได้ ท้ังน้ี ตามหลกัการพืน้ฐานการปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงั โดยไม่มกีารบงัคบั ขูเ่ขญ็ ท�ำร้าย
ร่างกาย หรอืกระท�ำด้วยวธิอีืน่ใดทีก่ระทบต่อเสรภีาพการนบัถือศาสนา

ผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กรมราชทัณฑ์ มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๗๐๕.๑/๓๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ แจ้งว่า ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ได้

ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามหลักศาสนาและความเชื่อของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะผู้ต้องขังที่นับถือศาสนาอิสลาม รวมทั้งได้จัดท�ำคู่มือ
การปฏิบตัต่ิอผูต้้องขงัมสุลมิให้เรอืนจ�ำ/ทณัฑสถานทกุแห่งถอืปฏบิติัในการควบคมุผู้ต้องขงัทีน่บัถอืศาสนาอสิลาม ซ่ึงทางเรอืน
จ�ำกลางสงขลาได้ถือปฏิบัติตามคู่มือดังกล่าวอย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์ได้ก�ำหนดเรื่องการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง	
มุสลิมไว้ในแผนการตรวจราชการประจ�ำปีของส�ำนักผู้ตรวจราชการกรมราชทัณฑ์ด้วย 

๒.๒) การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙
กสม. ได้ตดิตามผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ รวมจ�ำนวน ๖๙ รายงาน 

จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ พบว่า เป็นสิทธิพลเมือง จ�ำนวน ๔๒ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๘๗ สิทธิชุมชน จ�ำนวน ๖ รายงาน 	
คดิเป็นร้อยละ ๘.๗๐ สทิธิในกระบวนการยตุธิรรม จ�ำนวน ๕ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๗.๒๕  สทิธใินทรพัย์สนิ สทิธิและเสรภีาพ
ในชีวติและร่างกาย และเสรภีาพในการศึกษา ประเภทสิทธลิะ ๔ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๕.๘๐ สิทธแิรงงาน การเลือกปฏบัิติ
ที่ไม่เป็นธรรม สิทธิสตรี และสิทธิเด็ก ประเภทสิทธิละ ๑ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๑.๔๕ รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๑๑

แผนภาพท่ี ๑๑ การตดิตามการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำแนกตามประเภทสทิธ ิ 

 รวม ๖๙ รายงาน

สิทธิพลเมือง
สิทธิชุมชน

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
สิทธิในทรัพยสิน

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย
สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา

สิทธิแรงงาน
การเลือกปฏิบัติไมเปนธรรม

สิทธิสตรี
สิทธิเด็ก

๔๒ รายงาน
๖ รายงาน
๕ รายงาน
๔ รายงาน
๔ รายงาน
๔ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน

๐ ๑๐ ๒๐ ๓๐ ๔๐ ๕๐

จากผลการติดตามการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำนวน ๖๙ รายงาน	
ข้างต้น พบว่า มกีารด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบายหรือตอบกลับจากหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง และสามารถยติุการตดิตาม
ทั้งหมด จ�ำนวน ๗ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๑๔ ด�ำเนินการแล้วบางส่วน จ�ำนวน ๕๖ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๘๑.๑๖ ไม่
แจ้งผลด�ำเนินการ และอยู่ระหว่างการติดตามผลการด�ำเนินการ กรณีละ ๓ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๔.๓๕ รายละเอียดตาม
แผนภาพที่ ๑๒
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29 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

แผนภาพท่ี ๑๒ การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙ จ�ำแนกตาม 
สาเหตกุารยตุเิรือ่ง

 รวม ๖๙ รายงาน

ยุติการติดตาม
ดําเนินการแลวบางสวน

ไมแจงผลดําเนินการ
อยูระหวางการติดตามผลดําเนินการ

๗ รายงาน
๕๖ รายงาน

๓ รายงาน
๓ รายงาน

๐ ๒๐ ๔๐ ๖๐ ๘๐ ๑๐๐

๑๐.๑๔%
๘๑.๑๖%

๔.๓๕%
๔.๓๕%

จากการด�ำเนนิการตดิตามการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะนโยบายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ทีส่ามารถยตุ	ิ
การติดตามผลได้ มีกรณีที่น่าสนใจ อาทิ 

รายงานฯ ที่ ๑๑๕๔/๒๕๕๘ เรื่อง สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล และสิทธิพลเมือง กรณีกล่าวอ้างว่าโฆษณา
ในห้องโดยสารของรถไฟฟ้าเฉลมิพระเกียรต ิ๖ รอบพระชนมพรรษา (BTS) และรถไฟฟ้ามหานคร (MRT) 
ส่งเสียงดังรบกวนผู้โดยสารที่ใช้บริการ

ประเด็นค�ำร้อง
ผู้ร้องร้องเรียนว่า รถไฟฟ้าเฉลิมพระเกียรติ ๖ รอบพระชนมพรรษา (BTS) และรถไฟฟ้ามหานคร (MRT) ได้ฉาย

โฆษณาให้ผู้โดยสารชมภายในห้องโดยสารส่งเสียงดัง ก่อความเดือดร้อนร�ำคาญแก่ผู้โดยสาร ซึ่งผู้ร้องเห็นว่าเป็นการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคล

การด�ำเนินการของ กสม. 
กสม. พิจารณาค�ำร้องแล้วมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า กรมควบคุมมลพิษ ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่

ควบคมุและก�ำกบัดแูลปัญหามลพษิทางเสยีง ได้ด�ำเนนิการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนและพิจารณาแก้ไขปัญหาในเบือ้งต้นแล้ว 	
ประกอบกับกรมควบคุมมลพิษได้มีการประสานความร่วมมือกับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) และ
ส�ำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม เพือ่ร่วมกนัป้องกันและแก้ไขปัญหาดงักล่าวแล้ว จงึเป็นกรณทีี่
หน่วยงานทีม่อี�ำนาจหน้าทีจ่ะได้ด�ำเนนิการต่อไป คณะกรรมการฯ จงึเหน็ควรยตุเิรือ่งในประเดน็นี ้อย่างไรกต็าม ค�ำร้องเรยีน
ทั้งสองประเด็นข้างต้น เป็นกรณีท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชนทั่วไป ประกอบกับรถไฟฟ้าเป็นระบบขนส่งมวลชนพ้ืนฐานที่ม	ี
ผู้ใช้บริการจ�ำนวนมาก ดังนั้น จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะนโยบายต่อกรมควบคุมมลพิษ

ข้อเสนอแนะนโยบาย
กรมควบคุมมลพิษในฐานะหน่วยงานหลักท่ีมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหา ให้ก�ำชับ

การป้องกันและแก้ไขมลพิษทางเสียงในห้องโดยสารของรถไฟฟ้าและบริเวณสถานีรับส่งผู้โดยสารในระยะยาว ทั้งรถไฟฟ้า
เฉลมิพระเกยีรต ิ๖ รอบพระชนมพรรษา และรถไฟฟ้ามหานคร โดยควรมกีารตรวจวดัระดับความดังของเสียงอย่างสม�ำ่เสมอ 
พร้อมทัง้รายงานให้สาธารณชนรบัทราบ ทัง้นี ้ ต้องค�ำนงึถงึมาตรฐานคณุภาพสิง่แวดล้อม ความปลอดภยั ควบคูกั่บประโยชน์
ในเชิงเศรษฐกิจสังคม เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะต่อไป
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ผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
(๑) กรมควบคมุมลพษิมหีนงัสอืที ่ทส ๐๓๐๗/๒๕๙๒ ลงวนัที ่๑ มนีาคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า  ได้ตดิตามผลการด�ำเนนิการ	

อย่างต่อเนื่อง และการรถไฟแห่งประเทศไทย แจ้งว่า บริษัท ทางด่วนและรถไฟกรุงเทพ จ�ำกัด (มหาชน) ได้ก�ำหนดแนวทาง
ในการป้องกนัปัญหาเสยีงโฆษณาดงัรบกวนผูใ้ช้บรกิารภายในห้องโดยสารรถไฟฟ้า โดยก�ำหนดค่าระดับเสยีงของจอมอนเิตอร์
ไว้ไม่เกิน ๗๐ เดซิเบลเอ ซึ่งเป็นค่ามาตรฐานภายในห้องโดยสารรถไฟฟ้า และได้ด�ำเนินการตรวจวัดระดับเสียงบริเวณห้อง	
ผูโ้ดยสารภายในรถไฟฟ้าเป็นประจ�ำทุกปี โดยผลการตรวจวดัระดบัเสยีงโฆษณาอยูใ่นเกณฑ์มาตรฐาน และจะน�ำประเดน็ดงักล่าว	
เป็นปัจจัยในการส�ำรวจความพึงพอใจต่อไป ทั้งนี้ เพื่อเป็นการก�ำกับติดตามป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางเสียงใน	
ห้องโดยสารรถไฟฟ้าและบรเิวณสถานรีบัส่งผูโ้ดยสาร กรมควบคมุมลพษิ จงึมหีนังสอืประสานความร่วมมอืการรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) เพื่อท�ำการตรวจวัดความดังอย่างสม�่ำเสมอพร้อมทั้งรายงานให้สาธารณชนทราบ	

(๒) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยได้ส่งเอกสารเพิ่มเติม และได้มีหนังสือที่ รฟม ๐๑๐/๑/๑๘ ลงวันที่ 
๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงบริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ�ำกัด (มหาชน) ผู้รับผิดชอบการเดินรถ ให้น�ำส่งผลการตรวจวัด	
ระดบัเสยีงในห้องโดยสารรถไฟฟ้าและบรเิวณสถานรีบัส่งผู้โดยสาร พร้อมทัง้เผยแพร่ให้สาธารณชนได้ทราบ อกีทัง้ขอให้เพิม่
หัวข้อการส�ำรวจความพึงพอใจของผู้ใช้บริการแล้ว

รายงานฯ ที่ ๑๒๒๐/๒๕๕๘  เร่ือง สิทธิชุมชน กรณีโครงการท่าเรือน�้ำลึกและเขตเศรษฐกิจทวาย 
ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาที่ประเทศไทยร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงในการพัฒนา ละเมิด 
สิทธิมนุษยชนต่อชาวทวาย

ประเด็นค�ำร้อง
กสม. ได้รับค�ำร้องเรียนจากมูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ เสมสิกขาลัย และสมาคมพัฒนาทวายว่า เมื่อปี ๒๕๕๑ 

บริษัท อ. ได้ลงนามในบันทึกข้อตกลงกับการท่าเรือของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ในการพัฒนาโครงการเขตเศรษฐกิจ
พเิศษทวายในประเทศเมยีนมา ต่อมา ปี ๒๕๕๕ โครงการดงักล่าวได้เปลีย่นสถานะเป็นโครงการระหว่างรฐับาลไทยกบัรัฐบาล
เมียนมา ภายใต้บันทึกความเข้าใจ (MOU) ซึ่งประกอบไปด้วยโครงการขนาดใหญ่หลายโครงการ เช่น ท่าเรือน�้ำลึก โรงกลั่น
น�ำ้มนั อุตสาหกรรมปิโตรเคม ีโรงไฟฟ้าถ่านหิน เขือ่นกกัเกบ็น�ำ้ เพือ่ใช้ในเขตนคิมอตุสาหกรรม และการสร้างถนนเชือ่มต่อกับ
ประเทศไทย ซึง่การด�ำเนินโครงการเหล่าน้ีส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติและก่อให้เกดิการละเมดิสทิธมินษุยชนต่อประชาชนในพืน้ที่

การด�ำเนินการของ กสม.
กสม. พิจารณาค�ำร้องแล้วเห็นว่า บริษัท อ. ได้เข้าไปด�ำเนินโครงการพัฒนาพื้นที่ในเขตเศรษฐกิจทวายในพื้นท่ี	

เมืองทวาย ซึง่เป็นเมอืงหลวงของแคว้นตะนาวศร ีตัง้อยู่ทางตอนใต้ของประเทศเมยีนมา โดยได้ด�ำเนนิการก่อสร้างโครงสร้าง
พ้ืนฐานก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชาชนเมียนมา โดยไม่มีการจ่ายค่าชดเชยเยียวยาท่ีมีมาตรฐานและ
เป็นธรรม ทั้งยังท�ำให้ประชาชนต้องสูญเสียที่อยู่อาศัย ที่ดินท�ำกิน และวิถีชีวิตถูกเปลี่ยนแปลงไป โดยการด�ำเนินการดังกล่าว	
ไม่มกีารศึกษาผลกระทบด้านสิง่แวดล้อมอย่างถกูต้องตามหลกัวิชาการ การด�ำเนนิการของบรษิทั อ. เป็นการกระท�ำทีเ่ข้าข่าย
การละเมดิสิทธิมนุษยชนของประชาชนเมียนมา ทัง้ยงัปรากฏว่า รฐับาลเมยีนมาและรัฐบาลไทยมขีอ้ตกลงและสนับสนุนการ
ด�ำเนินโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายต่อไป กสม. จึงเห็นควรเสนอแนะนโยบายเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการชี้แนะแห่ง
สหประชาชาติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : การปฏิบัติตามกรอบการคุ้มครอง เคารพ เยียวยา (United Nations Guiding 
Principles on Business and Human Rights : Implementing the Protect, Respect, Remedy Framework (2554)) 
และป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อไป ดังนี้



บทที่
๓

ผล
กา

รด
ำ�เน

ินง
าน

ปีง
บป

ระ
มา

ณ
 พ

.ศ
. ๒

๕๕
๙

31 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
(๑)	  บรษิทั อ. สมควรพจิารณาด�ำเนนิการชดเชยและเยยีวยาความเสียหายทีเ่กดิขึน้ต่อชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ	

จากการด�ำเนนิโครงการเขตเศรษฐกจิพเิศษทวาย ทัง้ชาวบ้านทีอ่ยูใ่นเขตพ้ืนทีแ่ละชาวบ้านทีอ่ยูน่อกพ้ืนทีแ่ต่ได้รับผลกระทบ	
จากการด�ำเนินการ โดยให้ชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาด�ำเนินการชดเชยเยียวยาของบริษัทฯ 	
ในทุกขั้นตอน จนกระทั่งผู้ได้รับผลกระทบได้รับการชดเชยเยียวยาแล้วเสร็จอย่างเป็นธรรม 

(๒)	  คณะรฐัมนตร ีกระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณชิย์ และหน่วยงานอืน่ทีเ่กีย่วข้อง ควรจดัตัง้กลไกหรอื
ก�ำหนดภารกจิการก�ำกบัดแูลการลงทนุในต่างประเทศของผู้ลงทุนสัญชาติไทยให้เคารพต่อหลักการพ้ืนฐานด้านสิทธมินษุยชน	
โดยน�ำหลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : การปฏิบัติตามกรอบการคุ้มครอง เคารพ เยียวยา 
(United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights : Implementing the Protect, Respect, 
Remedy Framework (2554)) มาเป็นกรอบในการด�ำเนินการ

ผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
(๑)	 ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือที่ นร ๐๕๐๓/๒๗๕๘ ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า 	

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ รับทราบผลการพิจารณาค�ำร้องเพื่อเสนอแนะเชิงนโยบาย เรื่อง 	
สิทธิชุมชน กรณีโครงการท่าเรือน�้ำลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาที่ประเทศไทยร่วมลงนาม	
ในบนัทกึข้อตกลงในการพฒันา ละเมดิสทิธมินษุยชนต่อชาวทวายและมอบหมายให้กระทรวงการต่างประเทศเป็นหน่วยงาน
หลกัรับไปพจิารณาร่วมกบักระทรวงพาณิชย์เพือ่พจิารณาศกึษาแนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอดงักล่าว และสรปุผล	
การพิจารณาหรือผลการด�ำเนินการกรณีดังกล่าวในภาพรวม  

(๒)	 ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือที่ นร ๐๕๐๓/๑๗๕๑๓ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า	
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ รับทราบผลการด�ำเนินการตามรายงานผลการพิจารณาค�ำร้อง	
เพือ่เสนอแนะนโยบาย เรือ่ง สทิธชิมุชน กรณโีครงการท่าเรือน�ำ้ลกึและเขตเศรษฐกจิทวายในสาธารณรฐัแห่งสหภาพเมียนมา
ท่ีประเทศไทยร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงในการพัฒนา ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวทวาย ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศ	
ได้เสนอรายงานผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอของ กสม. โดยสรุปสาระส�ำคัญ ได้ดังนี้ 

	 กระทรวงการต่างประเทศได้จัดการประชุมหารือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อร่วมกันพิจารณาข้อเสนอ
ของ กสม. เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ โดยมีผู้แทนจากกระทรวงพาณิชย์ ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสงัคมแห่งชาต ิกระทรวงยตุธิรรม กระทรวงคมนาคม กระทรวงการคลงั ธนาคารแห่งประเทศไทย ส�ำนกังานความร่วมมือ	
พัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้าน (องค์การมหาชน) คณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ประชุม	
มีความเห็นโดยสรุป คือ

	 (๒.๑) กรณีโครงการท่าเรือน�้ำลึกและเขตเศรษฐกิจทวาย ร่างขอบเขตงาน (TOR) ของสัญญาหรือข้อตกลง	
ที่จะมีขึ้นในอนาคตส�ำหรับโครงการท้ังหมดระบุว่า ให้ด�ำเนินการตามแผนการย้ายคนออกจากพื้นที่และการให้ค่าชดเชย	
อย่างเป็นระบบมากขึ้นตามมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยรัฐของประเทศเจ้าบ้าน (เมียนมา) คือ ผู้ด�ำเนินการจัดสรรให้
เงินชดเชยและสร้างท่ีอยู่ใหม่ให้กับผู้ท่ีได้รับผลกระทบ ซึ่งเอกชนผู้ที่ได้รับสัมปทานเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย นอกจากนี ้	
รัฐบาลไทยโดยกรมความร่วมมือระหว่างประเทศได้ด�ำเนินโครงการต่าง ๆ เพื่อพัฒนาความเป็นอยู่ของชุมชนในพื้นที่

	 (๒.๒) มติที่ประชุมสนับสนุนในหลักการตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ กสม. ที่เสนอให้มีกลไกก�ำกับ
ดูแลหรือสนับสนุนภาคเอกชนให้เคารพต่อหลักการพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชน โดยรัฐควรมีหน้าท่ีส่งเสริมให้เอกชนม	ี
ความรับผิดชอบต่อสังคมในการลงทุนทั้งไทยและการลงทุนของผู้ลงทุนสัญชาติไทยในต่างประเทศ

	 (๒.๓) ปัจจุบันประเทศไทยมีการปฏิบัติที่สอดคล้องและส่งเสริมหลักการแห่งสหประชาชาติด้านธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน : การปฏิบัติตามกรอบการคุ้มครอง เคารพ เยียวยา เช่น ยุทธศาสตร์การส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ภาคธุรกิจ ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๐) จัดท�ำโดยคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ การก�ำหนดให้
บริษัททีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยระบสุาระเก่ียวกบัสทิธมินษุยชนในรายงานประจ�ำปี พระราชบญัญตัิ
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ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ก�ำหนดให้มีการจัดท�ำการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพและ	
สิ่งแวดล้อม และประเทศไทยควรผลักดันมาตรการเพิ่มเติมเพื่อให้มีการน�ำหลักการดังกล่าวมาปฏิบัติ อาทิ

	 - การเผยแพร่ความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับหลักการแห่งสหประชาชาตด้ิานธุรกจิและสทิธิมนษุยชน : การปฏบิตัติามกรอบ	
การคุ้มครอง เคารพ เยียวยา โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงพาณิชย์ และ 	
กระทรวงการต่างประเทศ 

	 - การผลักดันให้เอกชนมีมาตรการที่ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
	 - การมียุทธศาสตร์การลงทุนของประเทศที่ระบุสาระเรื่องสิทธิมนุษยชนไว้ด้วย
ทัง้นี ้หน่วยงานรฐัจ�ำเป็นต้องร่วมมอืกบัเอกชนเพ่ือผลกัดันให้เกิดรูปธรรม และในเวทรีะหว่างประเทศ ประเทศไทยสามารถ

แสดงบทบาทน�ำในกลไกระดับภูมภิาค เช่น การผลกัดนัให้มกีารรบัรองเอกสารเรือ่งการประกอบธรุกจิและสทิธมินษุยชน เบือ้งต้น 
นอกจากน้ี กระทรวงพาณชิย์ยงัได้มกีารส่งเสรมิพฒันาผูป้ระกอบการ โดยมกีารสร้างความตระหนกัให้ผูป้ระกอบการ	

เห็นถงึความส�ำคัญของความรบัผิดชอบต่อสงัคมผ่านการอบรมสมัมนาและการจดักจิกรรม รวมทัง้มกีารจดัประกวดและมอบ
รางวัลธรรมาภิบาลดีเด่นทั้งในระดับจังหวัดและระดับประเทศ

๓) การติดตามการดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย

กสม. ได้ตดิตามผลการด�ำเนนิการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย โดยได้แจ้งไปยงัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง	
เพื่อรับไปพิจารณาด�ำเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด โดยในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ติดตามผลการด�ำเนินการตาม
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย ดังนี้

๓.๑) การติดตามผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙
กสม. ได้ติดตามผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด�ำเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ กสม. และสามารถยุติการ
ติดตามได้ รวมทั้งสิ้นจ�ำนวน ๘ รายงาน จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ พบว่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิพลเมือง และสิทธิ
แรงงาน ประเภทสิทธิละ ๒ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๐ สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ และสิทธิในที่อยู่อาศัย 
ประเภทสิทธิละ ๑ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๕ รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๑๓

แผนภาพที่ ๑๓ การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ

 รวม ๘ รายงาน

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
สิทธิพลเมือง
สิทธิแรงงาน

สิทธและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
สิทธในที่อยูอาศัย

๒ รายงาน
๒ รายงาน
๒ รายงาน
๑ รายงาน
๑ รายงาน

๐ ๕ ๑๐ ๑๕ ๒๐ ๒๕

๒๕.๐๐%

๒๕.๐๐%

๒๕.๐๐%
๒๕.๐๐%

๒๕.๐๐%

จากผลการติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙	
จ�ำนวน ๘ รายงานข้างต้น พบว่า เป็นกรณีท่ีบุคคลหรือหน่วยงานได้ด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย
ทัง้หมดหรอืบางส่วน หรอืได้มอบหมายให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง หรอืรบัทราบ หรอืแจ้งข้อพจิารณาเกีย่วกบัข้อเสนอแนะในการ
ปรบัปรงุกฎหมายให้ กสม. ได้รบัทราบแล้วทัง้หมด โดยมีผลการด�ำเนนิการของบคุคลหรือหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องท่ีน่าสนใจ ดงันี้
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รายงานฯ ที่ ๕๙๘/๒๕๕๘ เรื่อง สิทธิและสถานะบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่านายทะเบียนท้องถิ่นเขตตลิ่งชัน
ไม่ดำ�เนินการเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านให้กับผู้ร้องโดยไม่เป็นธรรม 

ประเด็นค�ำร้อง
ผู้ร้องร้องเรยีนต่อ กสม. ว่า ผูร้้องเกดิเมือ่วนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๒๔ ทีส่หพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีโดยมสีตูบัิตรและ

พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ยืนยันการเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ นาง ก. บุคคลสัญชาติไทย และ นาย จ. บุคคลสัญชาติ
เยอรมนั ผูร้้องได้ด�ำเนินการยืน่ค�ำร้องขอเพิม่ช่ือในทะเบยีนบ้านในเขตตลิง่ชนั กรงุเทพมหานคร โดยได้ไปตดิต่อยืน่ค�ำร้องขอที่
ส�ำนกัทะเบยีนท้องถิน่เขตตลิง่ชัน ตัง้แต่วนัที ่๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่ผู้ช่วยนายทะเบยีนท้องถิน่และนายทะเบยีนท้องถิน่
เขตตลิง่ชนัไม่ด�ำเนนิการเพิม่ชือ่ผูร้้องในทะเบยีนบ้านเลขทีดั่งกล่าวและไม่แจ้งเหตุขดัข้องให้ผูร้้องทราบ ผู้ร้องเหน็ว่าไม่ได้รบั
ความเป็นธรรม จงึร้องเรยีนเพือ่ขอให้ตรวจสอบและขอให้เร่งรัดการพิจารณาค�ำร้องขอเพ่ิมชือ่ในทะเบยีนบ้านให้กบัผูร้้องต่อไป

การด�ำเนินการของ กสม.
กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีตามค�ำร้องเรียนผู้ร้องได้รับการเพ่ิมชื่อในฐานะคนไทยที่เกิดในต่างประเทศและ	

ได้รับบัตรประจ�ำตัวประชาชนแล้ว เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ จึงเห็นควรยุติเร่ือง เนื่องจากปัญหาตามค�ำร้องเรียน
ได้รับการแก้ไขแล้ว อย่างไรก็ตาม เห็นควรมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายต่อผู้อ�ำนวยการ	
ทะเบียนกลาง นายทะเบยีนกรุงเทพมหานคร และผูอ้�ำนวยการเขตตล่ิงชนั ในฐานะนายทะเบยีนท้องถิน่เขตตล่ิงชนัให้พจิารณา
ปรับปรุงการใหบ้ริการ ก�ำชับบุคลากรให้ปฏิบัติหนา้ที่ในการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนอย่างเต็มความสามารถและ
เป็นมืออาชีพ โดยด�ำเนินการภายใน ๑๘๐ วัน

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย
(๑)	 การปฏิบัติงานของนายทะเบียนท้องถิ่นเขตตลิ่งชันควรให้ค�ำแนะน�ำที่ไม่เป็นการผลักภาระให้แก่ประชาชน

ในการด�ำเนินการยื่นค�ำร้องขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน โดยกรณีตามค�ำร้องเรียนการแนะน�ำให้ผู้ร้องไปด�ำเนินการจัดท�ำ
หนังสือเดินทางฉบับใหม่ เพียงเพื่อใช้ในการพิสูจน์ยืนยันตัวบุคคล ท�ำให้ผู้ร้องเสียสิทธิอันพึงมีพึงได้ในฐานะบุคคลสัญชาติ
ไทยเป็นระยะเวลา ๒ ปี แม้ว่ากรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ผู้อ�ำนวยการทะเบียนกลาง นายทะเบียน
กรุงเทพมหานคร และผู้อ�ำนวยการเขตตลิ่งชัน ในฐานะนายทะเบียนท้องถ่ินเขตตล่ิงชัน ควรก�ำชับการปฏิบัติหน้าที่ของ
บคุลากรทีป่ฏบิตังิานทะเบียนราษฎรให้ตระหนกัถงึการบรกิารประชาชน โดยต้องมคีวามพร้อม มคีวามเป็นมอือาชพี สามารถ
ท่ีจะให้ค�ำแนะน�ำ  หรือมีความเห็นเสนอต่อผู้มีอ�ำนาจหน้าท่ีและประชาชนท่ีมาติดต่อได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์ตาม
กระบวนการที่กฎหมายบัญญัติไว้ทุกประการ 

(๒)	 ขอให้มีการฝึกอบรมด้านกฎหมายให้ผู้ปฏิบัติงานทะเบียนราษฎรในทุกระดับให้เข้าใจในการปฏิบัติหน้าที่	
ภายใน ๑๘๐ วนั โดยการปฏิบัตงิานต้องอ้างอิงกฎหมายทีใ่ช้ในการพจิารณาออกค�ำสัง่ทางปกครองในเรือ่งการทะเบยีนราษฎร
อย่างน้อย ๔ ฉบับ ได้แก่ (๑) กฎหมายว่าด้วยสัญชาติ (๒) กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร (๓) กฎหมายว่าด้วยการ	
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และ (๔) กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ

(๓)	 ให้ส�ำนักทะเบียนกลางแจ้งเวียนไปยังทุกส�ำนักทะเบียน พร้อมท้ังควรมีการจัดท�ำคู่มือหรือแนวปฏิบัติ ในกรณีท่ี	
จะมีการพิจารณาก�ำหนดสถานะบุคคลในทุกกรณี โดยควรมีการอ้างบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับงานทะเบียนราษฎรในการ	
ปฏบิตังิานให้ผูป้ฏบิตังิานด้านทะเบยีนราษฎรโดยตรง

(๔) 	มีข้อเสนอไปยังผู้อ�ำนวยการทะเบียนกลาง ให้ปรับปรุงแก้ไขระเบียบส�ำนักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท�ำ
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ในส่วนการแปลเอกสารภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย ซึ่งก�ำหนด
ให้กระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้รับรองค�ำแปล ซึ่งกรณีดังกล่าวถือเป็นภาระแก่ประชาชน จึงควรด�ำเนินการแก้ไข พร้อม
ท้ังประสานงานไปยังสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีผู้สอนภาษาต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงบทบาทที่จะน�ำความรู้	
ภาษาต่างประเทศมาเปิดการเรียนการสอน หรือให้บุคลากรพิจารณาด�ำเนินการแปลและรับรองความถูกต้องของค�ำแปล
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เอกสารภาษาต่างประเทศ โดยอาจใช้แนวทางของกระทรวงการต่างประเทศเป็นหลักการให้มีมาตรฐานเดียวกัน ถือเป็นการ
ช่วยเหลือและให้บริการกับสังคมได้ทั่วถึง

ผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
(๑)	 กรงุเทพมหานคร มหีนงัสอื ที ่ กท ๐๔๐๖/๔๕๗๙ ลงวนัที ่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๕๘ แจ้งว่า ได้ด�ำเนนิการตาม	

ข้อเสนอแนะของ กสม. แล้ว ดงันี้
	 (๑.๑) จัดอบรมหัวหน้าฝ่ายทะเบียนตามโครงการพัฒนาข้าราชการกรุงเทพมหานคร ตามสายวิชาชีพสาย

งานทะเบียน ซึ่งได้อบรมการจัดการปัญหาด้านสถานะและการแก้ไขปัญหาทางทะเบียนให้แก่หัวหน้าฝ่ายทะเบียน เมื่อวันที่ 
๒๘ – ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๘ โดยมเีป้าหมายเพือ่ให้ผูเ้ข้ารบัการอบรมเข้าใจสภาพปัญหาทีเ่กดิในปัจจบุนัและแนวทางปฏบัิติท่ี
ถกูต้อง

	 (๑.๒) การอบรมบุคลากรของฝ่ายทะเบียนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จะก�ำหนดหลักสูตรเกี่ยวกับ	
การจัดท�ำค�ำสั่งทางปกครองตามข้อเสนอแนะของ กสม. เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเข้าใจในการจัดท�ำค�ำสั่งทางปกครอง	
ได้ถูกต้องครบถ้วน

	 (๑.๓) มีหนังสือก�ำชับส�ำนักงานเขตให้ควบคุม ก�ำกับ ดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบ
กฎหมาย และในการมีค�ำสั่งทางปกครองจะต้องระบุข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและเหตุผลที่สนับสนุนการใช้ดุลพินิจในการ
อนญุาตหรอืไม่อนญุาตให้ชดัเจน รวมทัง้การเรยีกพยานหลกัฐานให้ค�ำนงึถงึประโยชน์ของทางราชการและความสามารถของ
ผู้ร้องประกอบการพิจารณาด้วย

(๒)	 ส�ำนกัทะเบยีนกลาง มหีนังสอื ที ่มท ๐๓๐๙.๑/๑๓๔๗ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๘ แจ้งผลการด�ำเนนิการ	
ซ่ึงสอดคล้องกับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายของ กสม. ว่า กรณีเจ้าหน้าท่ีปฏิเสธการให้
บรกิารด้านทะเบยีนแก่ประชาชนหรอืใช้เวลาในการพจิารณาอนมุติั อนญุาต หรอืเรยีกพยานเอกสาร หรอืสอบสวนพยานบุคคล	
เกนิความจ�ำเป็นนัน้ ส�ำนกัทะเบยีนกลางได้ให้ความส�ำคญัในเรือ่งดงักล่าว จงึได้แก้ไขปัญหาและก�ำหนดแนวทางปฏบิตัใิห้ส�ำนกั
ทะเบียนต่าง ๆ ดงันี้

	 (๒.๑) มีการออกนิเทศงานและตรวจติดตามงานทะเบียนของส�ำนักทะเบียนต่าง ๆ ประจ�ำปี เพ่ือแนะน�ำ	
การปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนให้ถูกต้องและเป็นแนวทางเดียวกัน

	 (๒.๒) ส�ำนักทะเบียนกลางได้แจ้งเวียนเพื่อซักซ้อมแนวทางปฏิบัติให้กับส�ำนักทะเบียนทุกแห่งเป็นประจ�ำ 	
รวมทั้งก�ำชับให้นายทะเบียนและผู้ปฏิบัติงานไม่ให้ปฏิเสธการให้บริการประชาชน

	 (๒.๓) ระเบียบส�ำนกัทะเบียนกลางว่าด้วยการจดัท�ำทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพิม่เติม (ฉบบัที ่ ๕)	
พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๙๖ ซึง่ก�ำหนดให้กรณเีดก็เกดิต่างประเทศ ให้น�ำเอกสารรับรองการเกิดของประเทศดังกล่าวแปลเป็นภาษาไทย	
และรับรองการแปลโดยกระทรวงการต่างประเทศนั้น เป็นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๒๘ วรรคสอง ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ของเด็กจะได้มีหลักฐานการเกิดที่ถูกต้องและได้รับการยอมรับตามกฎหมายไทย 
และสามารถใช้แทนสตูบิตัรได้ ส่วนหลกัฐานประเภทอืน่ ได้ก�ำชบัส�ำนกัทะเบยีนต่าง ๆ  ว่าไม่ต้องให้กระทรวงการต่างประเทศ
รับรองการแปล

(๓)	 ส�ำนักงานเขตตลิ่งชัน มีหนังสือ ที่ กท ๕๙๐๒/๘๙๗ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แจ้งผลด�ำเนินการตาม
ข้อเสนอแนะของ กสม. ดังนี้

	 (๓.๑) จัดประชุมอบรมให้ความรู้ด้านทะเบียนราษฎรจ�ำนวน ๔ ครั้ง
	 (๓.๒) ด�ำเนินการอ้างบทบญัญตัท่ีิใช้ในการปฏบิตังิานอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะกฎหมายหลกัและกฎหมายท่ีใช้

ในการพจิารณาออกค�ำสัง่ทางปกครอง ในกรณมีกีารขอเพิม่ชือ่บคุคล และการก�ำหนดสญัชาตไิทย
	 (๓.๓) จัดท�ำคู่มือหรือแนวปฏิบัติในการให้บริการประชาชนด้านทะเบียนราษฎร
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รายงานฯ ที่ ๔๙๐-๔๙๑/๒๕๕๘ เรื่อง สิทธิและสถานะบุคคลอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิแรงงาน กรณีศูนย์
พัฒนาฝีมือแรงงานจังหวัดเชียงใหม่ไม่ให้การรับรองว่าเป็นผู้ผ่านการฝึกอบรมฝีมือแรงงาน เนื่องจาก
ไม่มีสัญชาติไทย (รวม ๒ รายงาน)

ประเด็นค�ำร้อง
ผู้ร้อง ๒ ราย ได้ร้องเรียนต่อ กสม. ว่า ผู้ร้องทั้งสองเป็นชาวไทใหญ่ได้เข้ารับการฝึกอบรมอาชีพ โดยผู้ร้องที่ ๑ 	

ได้ฝึกอาชีพแผนกผู้ประกอบอาหารไทย ระหว่างวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และผู้ร้องที่ ๒ 	
ได้ฝึกอาชีพแผนกการตัดเย็บเสื้อผ้าสตรีเบื้องต้น ระหว่างวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้อง	
ทัง้สองคนได้รบัการฝึกอบรมในหลกัสตูรเตรยีมเข้าท�ำงาน ณ ศนูย์พฒันาฝีมือแรงงานจังหวดัเชยีงใหม่ ต�ำบลดอนแก้ว อ�ำเภอ	
แม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ และได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากองค์การแพลน ประเทศไทย ภายหลังจากจบหลักสูตร ศูนย์
พัฒนาฝีมือแรงงานจังหวัดเชียงใหม่กลับปฏิเสธที่จะให้วุฒิบัตรรับรองการฝึกอาชีพ เนื่องจากผู้ร้องทั้งสองไม่มีสัญชาติไทย 
ผู้ร้องเห็นว่าวุฒิบัตรดังกล่าวจะสามารถรับรองการผ่านการฝึกอบรมเพื่อที่ผู้ร้องจะได้ใช้ประโยชน์ในการท�ำงานหาเลี้ยงชีพ 	
จึงร้องเรียนต่อ กสม. เพื่อขอให้ตรวจสอบ 

การด�ำเนินการของ กสม.
กสม. พจิารณาแล้วเหน็ว่า ควรมข้ีอเสนอแนะเชงินโยบายไปยงัศนูย์พฒันาฝีมอืแรงงานจงัหวดัเชยีงใหม่ กรมพฒันา

ฝีมือแรงงาน และกระทรวงแรงงาน เพื่อพิจารณาด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะ ดังนี้

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย
ควรมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงสิทธิในการฝึกอาชีพของคนต่างด้าว คือ ระเบียบกรมพัฒนาฝีมือ

แรงงานว่าด้วยการฝึกเตรียมเข้าท�ำงาน พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๘ (๓) ที่ก�ำหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับการฝึกว่าต้องมีสัญชาติไทย 
ซึง่เป็นหลกัสตูรทีมี่การเรยีนการสอนเพือ่ทักษะเพือ่เตรยีมเข้าท�ำงาน ประกอบกบัประเทศไทยก�ำลงัจะเข้าสูป่ระชาคมอาเซยีน 
จึงควรเปิดโอกาสให้กับบุคคลทุกคนสามารถเข้าถึงหลักสูตรดังกล่าวได ้ ดังนั้น รัฐจึงควรก�ำหนดให้บุคคลทุกคนไม่ว่าจะเป็น	
คนไทยหรือคนต่างด้าวมีสิทธิเข้ารับการฝึกอบรมในหลักสูตรดังกล่าวได้อย่างเท่าเทียมกัน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักประกัน	
สทิธิของทกุคนให้มีความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย โดยไม่จ�ำแนกตามเชือ้ชาต ิหรอืชาต ิหรอืเผ่าพนัธุก์�ำเนิด โดยเฉพาะสิทธิ
ในการได้รับการศึกษาและการฝึกอบรมเพื่อให้สอดคล้องหลักการที่ก�ำหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง	
และสิทธิทางการเมอืง ข้อ ๒๖ และอนสัุญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาตใินทกุรปูแบบ ข้อ ๕ (ฉ) (๕) 

ผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
(๑)	 กระทรวงแรงงาน มหีนงัสอื ที ่รง ๐๔๑๑/๑๐๓๓๕ ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๘ แจ้งว่า กรมพฒันาฝีมอืแรงงาน	

พจิารณาได้ออกระเบียบกรมพฒันาฝีมอืแรงงานว่าด้วยการฝึกเตรยีมเข้าท�ำงาน (ฉบบัที ่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวนัที ่ ๓๐ กันยายน 	
พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยยกเลกิคณุสมบตัขิองผูเ้ข้ารบัการฝึกอบรมทีก่�ำหนดให้ต้องมสีญัชาตไิทยแล้ว ซึง่สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะ	
เชงินโยบายและข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมายของ กสม. 

(๒)	 ศนูย์พฒันาฝีมอืแรงงานจงัหวดัเชยีงใหม่ มหีนงัสอื ที ่๐๔๐๖.๑๐.๓/๒๑๔๓ ลงวันที ่๒ กนัยายน ๒๕๕๘ แจ้งว่า 	
กรมพฒันาฝีมอืแรงงานพจิารณาได้ออก ระเบยีบกรมพัฒนาฝีมอืแรงงานว่าด้วยการฝึกเตรยีมเข้าท�ำงาน (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ 	
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยยกเลิกคุณสมบัติของผู้เข้ารับการฝึกอบรมท่ีก�ำหนดให้ต้องมีสัญชาติไทยแล้ว 	
ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายของ กสม. แล้ว
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๓.๒) การติดตามผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙
กสม. ได้ติดตามผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 	

ซึง่หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องได้ด�ำเนนิการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนของ กสม. และสามารถยตุกิารติดตาม	
ได้ รวมท้ังสิน้จ�ำนวน ๒๓ รายงาน จ�ำแนกตามประเภทสทิธ ิพบว่า สิทธพิลเมอืง ๑๒ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๕๒.๑๗  สิทธชุิมชน	
๔ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๑๗.๓๙ สทิธใินการรับบรกิารทางสาธารณสขุ ๓ รายงาน คดิเป็นร้อยละ ๑๓.๐๔ สทิธใินกระบวนการ
ยุติธรรมและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ประเภทสิทธิละ ๒ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๘.๗ รายละเอียดแผนภาพที่ ๑๔

แผนภาพท่ี ๑๔ การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
จ�ำแนกตามประเภทสิทธิ

จากผลการตดิตามผลการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุกฎหมายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ�ำนวน ๒๓ 	
รายงานข้างต้น จ�ำแนกตามสาเหตุการยุติเรื่อง พบว่า เป็นเรื่องที่ยุติการติดตาม จ�ำนวน ๓ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๐๔ 	
และมีการด�ำเนินการแล้วบางส่วน จ�ำนวน ๒๐ รายงาน คิดเป็นร้อยละ ๘๖.๙๖ รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๑๕

แผนภาพท่ี ๑๕ การติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
จ�ำแนกตามสาเหตุการยุติเรื่อง

 รวม ๘ รายงาน

สิทธิพลเมือง
สิทธิชุมชน

สิทธิในการรับบริการสาธารณสุข
สิทธในกระบวนการยุติธรรม

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

๑๒ รายงาน
๔ รายงาน
๓ รายงาน
๒ รายงาน
๒ รายงาน

๐ ๑๐ ๒๐ ๓๐ ๔๐ ๕๐

๑๗.๓๙%

๑๓.๐๔%

๕๒.๑๗%

๘.๗%

๘.๗%

 รวม ๒๓ รายงาน

ยุติการติดตาม
ดําเนินการแลวบางสวน

๓ รายงาน
๒๐ รายงาน

๐ ๒๐ ๔๐ ๖๐ ๘๐ ๑๐๐

๑๓.๐๔%
๘๖.๙๖%

ผลจากการติดตามการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 	
มกีรณทีีน่่าสนใจ อาทิ

รายงานฯ ที่ ๑๐๕๘/๒๕๕๘ เร่ือง สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีการดำ�เนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด เม่ือปี ๒๕๔๖  
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนและส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนในวงกว้าง
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ประเด็นค�ำร้อง
ผู้ร้องจ�ำนวนมากได้ร้องเรียนต่อ กสม. เพื่อขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

ความเสียหายจากการถูกยึดและอายัดทรัพย์สิน ความเสียหายต่อเสรีภาพ เช่น ถูกอุ้มหายตัวไป หายสาบสูญ เป็นต้น รวมทั้ง
ความเสยีหายต่อเกียรตยิศช่ือเสยีงของครอบครวั อนัเนือ่งมาจากการด�ำเนนินโยบายปราบปรามยาเสพตดิในสมยัพนัต�ำรวจโท 	
ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี 

การด�ำเนินการของ กสม.
กสม. พิจารณาค�ำร้องแล้วเห็นว่า การก�ำหนดและประกาศนโยบายในการท�ำสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด	

ในสมัยพนัต�ำรวจโท ทักษณิ ชนิวตัร เป็นนายกรฐัมนตร ีและการทีห่น่วยงานและเจ้าหน้าท่ีรฐัน�ำนโยบายดงักล่าวไปสูก่ารปฏบัิต ิ	
ก่อให้เกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนหรือไม่ อย่างไร ซึ่ง กสม. ตรวจสอบแล้วเห็นว่า การที่พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร 	
อดีตนายกรัฐมนตรี ได้ประกาศนโยบายท�ำสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดเมื่อปี ๒๕๔๖ ถือได้ว่าเป็นการก�ำหนดนโยบาย
ของผู้บริหารประเทศ ซึ่งเป็นการจูงใจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเข้าใจว่ามีอ�ำนาจที่จะจัดการทุกรูปแบบแม้แต่การ
ใช้ความรุนแรงเพื่อให้ปัญหายาเสพติดหมดสิ้นไป และหากผู้ปฏิบัติไม่สามารถด�ำเนินการให้เป็นไปตามนโยบายได้ ย่อมต้อง	
ได้รบัผลกระทบต่อต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการ อนัน�ำมาซึง่เหตกุารณ์ทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัได้น�ำนโยบายดงักล่าวไปปฏบิตัต่ิอประชาชน	
เกนิสมควรแก่เหต ุจนเกดิความเสยีหายต่อชวีติ ร่างกาย และทรพัย์สนิของประชาชนเป็นจ�ำนวนมาก ซึง่ความสญูเสียดงักล่าว
ถือเป็นผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแก่ชีวิตและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ อันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงและเกิดขึ้นเป็นวงกว้างอย่างเป็นระบบเข้าข่ายการกระท�ำที่เป็น “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” 
ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย ศาลอาญาระหว่างประเทศ อีกทั้งการใช้ความรุนแรงในลักษณะดังกล่าวโดยไม่มีการน�ำเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม มิได้มีการเปิดเผยความจริง ผู้กระท�ำไม่ต้องรับผิดชอบ และปราศจากการแก้ไขเยียวยาจากภาครัฐ	
อย่างจริงจัง เป็นสาเหตสุ�ำคญัประการหนึง่ของความแตกแยกของคนในชาต ิสมควรทีร่ฐับาลและหน่วยงานของรฐัท่ีเก่ียวข้อง
จะต้องด�ำเนินการเพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกรณีต่าง ๆ จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการ
ปรับปรุงกฎหมายไปยังคณะรัฐมนตรี ดังนี้

ข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย
(๑)	 คณะรฐัมนตรโีดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง สมควรด�ำเนนิการเพ่ือคนืความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายและครอบครวั

หรือญาติของผู้เสียหาย มีแนวทางด�ำเนินการ ๓ ประการ ได้แก่ (๑) การท�ำความจริงในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้ปรากฏ 	
(๒) การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัว และ (๓) การน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษ ได้แก่ เสนอผล
การตรวจสอบกรณีนี้ให้ ป.ป.ช. ด�ำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามอ�ำนาจหน้าที่  โดยรื้อฟื้นการสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นพิจารณา
ความเป็นไปได้ในการเสนอเรื่องดังกล่าวไปสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court)

(๒)	 คณะรัฐมนตรีโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และรัฐสภา ควรด�ำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อคุ้มครองสิทธิของ	
ผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐ และเพื่อป้องกันมิให้เกิดนโยบายที่อาจเปิดโอกาสให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือเป็นสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะเดียวกันนี้ข้ึนอีกในอนาคต ได้แก่ การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมซึ่ง
เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติเพื่อปรับปรุงระบบการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีเกี่ยวกับการกระท�ำอันเป็น	
การละเมิดสิทธิมนุษยชน การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยใน
คดอีาญา การแก้ไขปรบัปรงุกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�ำความผดิเกีย่วกบัยาเสพติด และการฝึกอบรม	
เจ้าหน้าที่ที่ท�ำหน้าที่ดูแลป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้มีความเข้าใจและมีจิตส�ำนึกที่เคารพต่อสิทธิมนุษยชน

(๓)	 คณะรฐัมนตรโีดยหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง และรฐัสภา ควรด�ำเนินการเพือ่พฒันามาตรฐานการคุม้ครองสทิธมินษุยชน	
จากการกระท�ำของเจ้าหน้าท่ีของรฐั ได้แก่ พจิารณาด�ำเนนิการให้สตัยาบันธรรมนญูกรงุโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยการถูกบังคับโดยเร็ว 
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เร่งรัดการออกกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับให้บุคคลสูญหาย และทบทวนกฎหมาย
หลัก กฎหมายล�ำดับรอง ค�ำสั่ง และวิธีการ/แนวปฏิบัติในความรับผิดชอบที่อาจขัดหรือแย้งกับการคุ้มครองบุคคลจากการ	
ถูกกระท�ำทรมานโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง

(๔) คณะรฐัมนตรโีดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ควรด�ำเนนิการเพ่ือสร้างความเชือ่มัน่ต่อภาพลักษณ์ด้านสิทธมินษุยชน	
และกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ ได้แก่ เสนอข้อมูลการด�ำเนินการของรัฐบาลในการ
แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงในกรณีการท�ำสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดในการจัดท�ำรายงานของ
ประเทศไทยตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และในรายงานประเทศตามกระบวนการ 
UPR ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

ผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
คณะรัฐมนตรี มีมติเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ รับทราบรายงานผลการพิจารณาค�ำร้องเพื่อเสนอแนะนโยบาย

หรอืข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมายของ กสม. และมอบหมายให้กระทรวงยติุธรรมเป็นหน่วยงานหลกัรบัไปพจิารณาร่วมกบั
กระทรวงมหาดไทย ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาติ และส�ำนกังานศาลยติุธรรม เพ่ือพิจารณาศกึษาแนวทาง
และความเหมาะสมของข้อเสนอดังกล่าวและสรุปผลการพิจารณาหรือผลการด�ำเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในภาพรวม

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ รับทราบสรุปผลการพิจารณาด�ำเนินการตามที่กระทรวงยุติธรรม
เสนอ สรุปสาระส�ำคัญได้ว่า คณะกรรมการอิสระตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะห์การก�ำหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด	
ให้โทษและการน�ำนโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สินของประชาชน ได้มีการ
เปิดเผยข้อมูลจากรายงานการตรวจสอบต่อสาธารณชนแล้วเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เห็นด้วยกับข้อเสนอของ กสม. ที่จะให้
มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณาจ่ายค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย 	
การด�ำเนินคดีอาญาทั่วไปกับผู้เกี่ยวข้อง หรือความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๕๗ สามารถด�ำเนินการได้หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ ส�ำหรับการพิจารณาให้รื้อฟื้นการสอบสวนคดีที่
เกิดขึ้นในคดีที่พนักงานสอบสวนได้สรุปส�ำนวนคดีเสนอให้งดการสอบสวน หากมีพยานหลักฐานใหม่ก็สามารถร้ือฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก�ำหนด นอกจากนี้ กรณีให้เสนอเร่ืองดังกล่าวซึ่งเกี่ยวกับการก่ออาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติไปสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อเสนอดังกล่าวเป็นเรื่องละเอียดอ่อนเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติ เห็นควร
ให้คณะรัฐมนตรีตั้งคณะกรรมการขึ้นมาพิจารณาโดยเฉพาะ เพ่ือให้เกิดความรอบคอบในทุกด้าน เห็นควรให้ปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวกับการอนุญาตให้คัดส�ำเนาส�ำนวนการสอบสวนทั้งส�ำนวน และการมอบหมายให้พนักงานอัยการ	
เข้าร่วมท�ำการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีร้ายแรงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
รบัข้อเสนอดงักล่าวไว้พิจารณาปรบัปรงุพระราชบญัญตัค่ิาตอบแทนผูเ้สยีหาย ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา 	
พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ (๓) และมาตรา ๒๒ ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดได้ยกร่างประมวล
กฎหมายยาเสพติดในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการการริบทรัพย์สินคดียาเสพติดแล้ว รัฐบาลไทยได้ลงนามในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ซึ่งอยู่ระหว่างเสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาให้สัตยาบัน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ด�ำเนินการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปราม	
การทรมานการบังคับให้สูญหาย รวมทั้งกฎหมายระดับรอง แนวปฏิบัติต่าง ๆ และการอบรมเผยแพร่ความรู้ ซึ่งได้ผ่านการ
พิจารณาของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว และได้เสนอร่างดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาต่อไป และรายงานการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International	
 Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) มีการน�ำเสนอและจัดส่งให้ UN เรียบร้อยแล้ว ส�ำหรับรายงานตาม
กระบวนการ UPR เป็นกรอบกว้างและมหีลายเรือ่งท่ีจะต้องรายงาน และมข้ีอจ�ำกัดว่ารายงานจะต้องมเีนือ้หาไม่เกิน ๒๐ หน้า 	
จึงต้องคัดเลือกเฉพาะประเด็นส�ำคัญ และรายงานจะต้องเป็นสถานการณ์ปัจจุบัน
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รายงานฯ ที่ ๑๑๘๙/๒๕๕๘  เรื่อง ขอให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีกล่าว
อ้างว่าประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ฉบับที่ ๒๕ เรื่อง การดำ�เนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญากระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา 
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

ประเด็นค�ำร้อง
ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อ กสม. ว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์	

ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๒๕ เรื่อง การด�ำเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญาว่าด้วยการยุติธรรมทางคดีอาญา กระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ มาตรา 
๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐

การด�ำเนินการของ กสม.
กสม. พจิารณาค�ำร้องแล้วเหน็ว่า กสม. ไม่อาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนญู เนือ่งจากขณะนีไ้ม่มกีฎหมายบทบัญญตัิ

กฎหมายใดให้อ�ำนาจ กสม. ในการเสนอเรื่องฟ้องคดีต่อศาล อย่างไรก็ตาม ในประเด็นเกี่ยวกับการพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ถูก
กล่าวหาเป็นขัน้ตอนหรือกระบวนหนึง่ซึง่มคีวามจ�ำเป็นต่อกระบวนการยตุธิรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิง มคีวามส�ำคญัและจ�ำเป็น
ต่อการพิสูจน์ทราบตวับคุคล ว่าบคุคลซ่ึงถกูกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิอาญา เคยท�ำความผดิมาก่อนหรอืเคยต้องโทษส�ำหรบั
ความผิดอื่นมาก่อนหรือไม่ และเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานเพื่อน�ำมาพิสูจน์ความ
ผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ซึ่งถูกกล่าวหาในคดีอาญา แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประกาศ	
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๒๕ ก�ำหนดไว้เพียงอ�ำนาจ	
ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานและอ�ำนาจของเจ้าพนักงานในการออกค�ำสั่งให้พิมพ์ลายนิ้วมือเท่านั้น	
โดยไม่มบีทบญัญติัใดก�ำหนดไว้อย่างชดัแจ้งให้เจ้าพนกังานมอี�ำนาจให้ผูซ่ึ้งถกูกล่าวหาพมิพ์ลายนิว้มอืได้ ในกรณผีูซ่ึ้งถกูกล่าวหานัน้	
ขัดขืนโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันก่อให้เกิดปัญหาในการตรวจสอบประวัติบุคคลได้ เห็นควรให้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	
และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี ดังนี้

ข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย
เหน็ควรก�ำหนดเพิม่เตมิว่าในกรณผีูซ้ึง่ถกูกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดอาญา ซ่ึงมหีน้าทีพิ่มพ์ลายนิว้มอืตามค�ำสัง่ของ

เจ้าพนักงานขัดค�ำสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้เจ้าพนักงานมีอ�ำนาจให้ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาพิมพ์ลายนิ้วมือได้

ผลการด�ำเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
(๑)	 ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือท่ี นร ๐๕๐๓/๔๖๓๕๓ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ แจ้งว่า 	

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ รับทราบข้อเสนอแนะของ กสม. และมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม	
เป็นหน่วยงานหลักรับไปพิจารณาร่วมกับส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ส�ำนักงานศาล	
ยุติธรรม และส�ำนักงานอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาศึกษาแนวทางความเหมาะสมของข้อเสนอแนะดังกล่าว และสรุปรวบรวม
ผลการพิจารณาหรือผลการด�ำเนินการเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวในภาพรวมแล้วส่งให้ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบ 	
ภายใน ๓๐ วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับทราบค�ำสั่ง เพื่อน�ำเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป

(๒)	 ส�ำนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีได้มีหนงัสอื ที ่นร ๐๕๐๓/๙๔๐๑ ลงวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า กระทรวง
ยุติธรรมได้พิจารณาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายหรือข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายของ กสม. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ได้เสนอความเห็นมาเพื่อประกอบการพิจารณาและจัดท�ำรายงานผลการพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี	
ได้มมีตเิมือ่วนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๕๙ รบัทราบผลการพจิารณาด�ำเนนิการของกระทรวงยติุธรรมและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ดงันี ้

(๒.๑) กระทรวงยุติธรรมรายงานผลว่า ได้จัดการประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้แทนจาก
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ส�ำนักงานศาลยุติธรรม ส�ำนักงานอัยการสูงสุด และส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ โดยที่ประชุม	
พจิารณาแล้วเห็นว่า กฎหมายท่ีบังคบัอยูใ่นปัจจบัุนมกีารด�ำเนนิการเก่ียวกบัการพมิพ์ลายนิว้มอืและการคุม้ครองสทิธขิองผูต้้องหา	
ในคดีอาญาที่ครอบคลุมแล้ว ทั้งในส่วนของการก�ำหนดหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดทางอาญาพิมพ์ลายนิ้วมือ 
และก�ำหนดหน้าที่ออกค�ำสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดทางอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบบัที ่๒๕ สามารถน�ำมาบงัคบัใช้ได้โดยไม่มคีวามขดัแย้งกนั ทัง้นี ้หากผูถู้กกล่าวหาขดัขนื
ไม่พมิพ์ลายมือต้องได้รบัโทษทางอาญาก�ำหนดระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิ ๖ เดอืน หรอืปรบัไม่เกนิหนึง่พนับาทหรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั 
ซึ่งเป็นผลร้ายต่อผู้ถูกกล่าวหามากกว่าการพิมพ์ลายนิ้วมือ ที่ประชุมจึงมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การปรับปรุงกฎหมาย	
ตามข้อเสนอเพือ่ให้เจ้าพนกังานมอี�ำนาจบงัคบัผูต้้องหาจะท�ำให้กฎหมายมสีภาพบงัคับมากเกนิไป โดยเป็นกรณท่ีีกระทบสทิธิ
ในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล จึงไม่มีความจ�ำเป็นต้องมีการปรับปรุงกฎหมายในขณะนี้

(๒.๒) ส�ำนักงานอัยการสูงสุดเห็นว่า ในปัจจุบันกฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับการด�ำเนินการให้ได้มาซึ่งลายพิมพ	์
นิ้วมือเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อรู ้ตัวผู้กระท�ำความผิดพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ ์	
การก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานให้สามารถออกค�ำสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดทางอาญาพิมพ์ลายนิ้วมือ 
รวมทั้งการก�ำหนดโทษทางอาญาในกรณีฝ่าฝืนค�ำสั่งที่ครอบคลุมแล้ว ในขณะนี้จึงยังไม่มีความจ�ำเป็นปรับปรุงกฎหมายตาม
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายหรือข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายในประเด็นดังกล่าว

(๒.๓) ส�ำนักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแล้ว เห็นชอบด้วยกับรายงานผลการพิจารณาตามข้อเสนอแนะ	
เชงินโยบายหรอืข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุกฎหมายเพือ่ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนในประเดน็ท่ีเกีย่วข้องกบัประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับที่ ๒๕  เรื่องการด�ำเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญาตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ

(๒.๔) ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาแล้วเห็นว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับที่ ๒๕ เรื่อง 
การด�ำเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญาว่าด้วยการยุติธรรมทางคดีอาญาเป็นกฎหมายเฉพาะที่ก�ำหนดให้ผู้ต้องหา	
มหีน้าทีต้่องพิมพ์ลายนิว้มือ ลายมอืหรอืลายเท้า ตามค�ำสัง่ของพนกังานอยัการ ผูว่้าคด ีหรอืพนกังานสอบสวน และก�ำหนดโทษ
ฝ่าฝืนค�ำสัง่เจ้าพนกังานดงักล่าวไว้ ประกอบกบัมาตรา ๑๓๒ (๑) แห่งประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาได้บญัญตัใิห้
พนกังานสอบสวนมีอ�ำนาจในการพมิพ์ลายนิว้มอื ลายมอื ลายเท้า กบัให้บันทึกรายละเอยีดทัง้หลาย น่าจะกระท�ำให้คดกีระจ่างขึน้	
ดังน้ัน จึงเห็นว่าบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติครอบคลุมเรื่องการด�ำเนินการเกี่ยวกับการพิมพ์ลายนิ้วมือและ	
การคุ้มครองสทิธขิองผูต้้องขงัไว้ชดัเจนแล้ว จงึไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการพิมพ์ลายนิว้มอืเพ่ือเพ่ิมอ�ำนาจ
เจ้าพนักงานแต่ประการใด ซึ่งสอดคล้องกับผลการพิจารณาและมติที่ประชุมเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของข้อเสนอแนะ	
เชิงนโยบายหรือข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙

๓.๒	 งานด้านการเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย และกฎ 

กสม. ได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท�ำหรือละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ
มีข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ เพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
จ�ำนวน ๔๐ เรื่อง รายละเอียดตามตารางที่ ๖ 

ตารางที ่๖ รายละเอยีดการเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการแก้ไขปรบัปรงุกฎหมาย และกฎในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  

ที่ ประเภทสิทธิ เรื่อง
๑ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีร้องเรียนว่าผู้ต้องขังป่วย แต่ยังไม่ได้รับการรักษาพยาบาลตามสิทธ	ิ

ขั้นพื้นฐาน

๒ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีผู้ต้องหาในคดีความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ขอความช่วยเหลือให	้
ได้รับสิทธิตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑
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41 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ที่ ประเภทสิทธิ เรื่อง
๓ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสถานีต�ำรวจนครบาลทองหล่อแถลงข่าว

การจับกุม ท�ำให้ได้รับความเสียหายต่อเกียรติยศและชื่อเสียง

๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่ด�ำเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ถูกด�ำเนินคดี
หลายคดีในเวลาเดียวกันเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวเป็นเวลานาน

๕ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีได ้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ ้าหน้าที่หน่วยงาน 	
ความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

๖ สทิธิและเสรภีาพในชวีติและร่างกาย และ
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวและท�ำร้ายร่างกาย

๗ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
เสรีภาพในเคหสถาน สิทธิในเกียรติยศ
ชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัว 
และสิทธิในทรัพย์สิน

กรณีการด�ำเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ยาเสพติด

๘ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าถูกอาจารย์ล่วงละเมิดทางเพศ

๙ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีถูกเจ้าหน้าท่ีของสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด
นครราชสีมาท�ำร้ายร่างกายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส

๑๐ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ข้อเสนอแนะนโยบายการคุม้ครองสทิธทิีจ่ะมชีวีติอย่างปลอดภยับนท้องถนน

๑๑ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าการเสียชีวิตของผู้ต้องสงสัยก่อเหตุความไม่สงบในพื้นที่
ต�ำบลดุซงญอ อ�ำเภอจะแนะ จังหวัดนราธิวาส อาจเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐ

๑๒ สิทธิพลเมือง กรณีขอความช่วยเหลือให้ชาวพม่าที่อพยพหนีภัยสงครามเข้ามา
ในประเทศไทย

๑๓ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กรณีชาวโรฮิงญาที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นเวลานานไม่ได้รับ
สิทธิขั้นพื้นฐานและสถานะบุคคล

๑๔ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กรณขีอให้ตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนภายหลงัเหตกุารณ์รฐัประหาร

๑๕ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
และการปฏิบัติไม่เป็นธรรม 

กรณีการประกาศใช ้พระราชบัญญั ติการรักษาความมั่นคงภายใน	
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑

๑๖ สิทธิพลเมืองอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

กรณปีระธานสโมสรบุรรีมัย์ ยไูนเตด็ จบัวัยรุน่ชาย ๕ คนท่ีก่อเหตวุวิาทชกมวย
กับนักมวยมืออาชีพในงานสงกรานต์

๑๗ สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณกีล่าวอ้างว่าไม่สามารถลาออกจากสมาชกิกองทนุเงนิสะสมก่อนออกจาก
งาน หรือเกษียณอายุได้ ท�ำให้เดือดร้อน

๑๘ สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีไม่สามารถถอนเงินฝากในบัญชีของธนาคารแหลมทอง สาขาอโศกได้

๑๙ สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินและสิทธิทาง
เศรษฐกิจอันเกี่ยวกับสิทธิชุมชน

กรณีชาวชุมชนเลื่อนฤทธิ์ร้องเรียนว่าได้รับผลกระทบจากการบริหารจัดการ
พื้นท่ีอาศัยของบริษัท ชุมชนเลื่อนฤทธิ์ จ�ำกัด และขอให้มีการบัญญัติเรื่อง
สิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญ

๒๐ สิทธิชุมชน กรณีขอให้ตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยแร่ พ.ศ. .... ซึ่งมีสาระส�ำคัญ
ที่อาจกระทบถึงสิทธิของชุมชน

๒๑ สิทธิชุมชน กรณีการด�ำเนินงานของบริษัท น�้ำตาลมิตรผล จ�ำกัด ส่งผลกระทบ	
ต่อประชาชนในพื้นท่ีอ�ำเภอส�ำโรง (Samrong) และจงกล (Chongkal) 	
ในจังหวัดโอดอร์ เมียนเจย (Oddar Meanchey) ในภาคตะวันออกเฉียง
เหนือของกัมพูชา



42 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ที่ ประเภทสิทธิ เรื่อง
๒๒ สิทธิชุมชน กรณีได้รับความเดือดร้อนจากโรงงานปั่นหินผสมยางมะตอยในพื้นท่ีต�ำบล

หินเหล็กไฟ อ�ำเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์

๒๓ สิทธิชุมชน กรณโีครงการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสงูในพืน้ทีจ่งัหวดัน่าน เพือ่รบัซือ้ไฟฟ้า
จากโครงการเหมืองและโรงไฟฟ้าพลังความร้อนหงสาลิกไนต์สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว

๒๔ สิทธิชุมชน กรณีได้รับผลกระทบจากโครงการขุดลอกคลองส้านแดง ต�ำบลตะโหมด 
อ�ำเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง

๒๕ สิทธิชุมชน กรณีได้รับผลกระทบจากการไล่รื้อที่พักอาศัยเพื่อท�ำการประมงในพื้นที	่
อ่าวมะม่วง เกาะบุโหลนเล ต�ำบลปากน�้ำ อ�ำเภอละงู จังหวัดสตูล

๒๖ สิทธิชุมชน กรณีย่านเก่ากับการปกป้องคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน

๒๗ สิทธิชุมชน กรณีการแก้ไขกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัด

๒๘ สิทธิชุมชน กรณีคัดค้านโครงการท่าเรือน�้ำลึกที่จังหวัดชุมพร และขอให้ตรวจสอบ
กระบวนการจัดท�ำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพ

๒๙ สิทธิชุมชน กรณีได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์น�้ำมันดิบของบริษัท พีทีที โกลเบิล 
เคมิคอล จ�ำกัด (มหาชน) รั่วไหลที่จังหวัดระยอง

๓๐ สิทธิชุมชนและเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพ

กรณีกล่าวอ้างว่าชาวประมงพื้นบ้านได้รับผลกระทบจากการประกาศใช	้
พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘

๓๑ สิทธิของผู้ต้องขังและสิทธิในการได้รับ
บริการสาธารณสุขจากรัฐ

กรณีการเข้าถึงสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขของผู้ต้องขัง

๓๒ สิทธิสถานะบุคคลอันเกี่ ยวเนื่อง กับ	
สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและ
สวสัดกิารจากรัฐ

กรณีส�ำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติปลดสิทธิกลุ่มผู้มีปัญหาสถานะ
บุคคลและสิทธิที่เคยได้รับสิทธิกองทุนฯ จ�ำนวน ๒๐๒,๑๓๙ คน

๓๓ สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและ
สวัสดิการจากรัฐ

กรณีกล่าวอ้างว่าโรงพยาบาลปฏิเสธที่จะรับรักษาและท�ำคลอดบุตร 
เป็นผลให้บุตรของผู้ร้องเสียชีวิต

๓๔ สิทธิในการศึกษา ขอให้ตดิตามผลการพจิารณากรณีส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา
ฉะเชิงเทรา เขต ๑ พิจารณาค�ำขอจัดตั้งศูนย์การเรียนล่าช้า

๓๕ สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา กรณกีล่าวอ้างว่าส�ำนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษาภเูกต็ ออกเอกสาร
ระเบยีบแสดงผลการเรยีน (ปพ.๑) ให้แก่นกัเรยีนซึง่ส�ำเรจ็การศกึษาจากการ
จัดการศึกษาโดยครอบครัวล่าช้า

๓๖ สิทธิแรงงาน กรณีกล่าวอ้างว่าครูของโรงเรียนศรีฟารีดาบารูวิทยา อ�ำเภอรามัน จังหวัด
ยะลา ถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม

๓๗ สิทธิสตรี กรณีส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของผู้หญิงนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

๓๘ สิทธิเด็ก กรณีการเข้าตรวจสอบและควบคุมตัวกลุ่มแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย 	
ที่อาศัยอยู่ในชุมชนคอกควาย อ�ำเภอแม่สอด จังหวัดตาก

๓๙ เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ขอให้ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอเรื่องพร้อมความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีกล่าวอ้างว่าสถานธนานุบาลกรุงเทพมหานคร 	
คิดดอกเบ้ียโดยไม่เป็นธรรม และพระราชบัญญัติโรงรับจ�ำน�ำ  พ.ศ. ๒๕๐๕ 
มาตรา ๑๗ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๘๔
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จากผลงานการเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย มีกรณีตัวอย่างที่ กสม. ได้มีข้อเสนอ
แนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ เสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่น่าสนใจ อาทิ

	 เรื่อง ย่านเก่ากับการปกป้องคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน 
(๑)	ความเป็นมา

กสม. ได้รบัเรือ่งร้องเรยีนเพือ่ให้ตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนด้านสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม
หลายกรณเีกีย่วกบัย่านเก่าหรือชุมชมดัง้เดิมอนัเป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามส�ำคญัทางประวัติศาสตร์ ซึง่มมีรดกทางวฒันธรรมอนัควรค่า
แก่การอนรุกัษ์เพือ่เป็นความภมูใิจของชาวไทย รวมทัง้ยงัเป็นแหล่งท่องเทีย่วส�ำคญัทีส่ามารถท�ำรายได้ให้กบัประเทศจ�ำนวน
มาก เช่น กรณีขอให้ตรวจสอบการประกาศขายท่ีดินบริเวณชุมชนเวิ้งนาครเขษมซ่ึงอาจจะขายท่ีดินให้กับเอกชนเพ่ือน�ำไป
พฒันาเป็นศูนย์การค้า ซึง่จะมผีลกระทบต่อวฒันธรรมทีม่มีาแต่เดมิของชมุชนในย่านนัน้ กรณผีงัเมอืงรวมของกรงุเทพมหานคร
ท่ีก�ำหนดให้พื้นที่ชุมชนประวัติศาสตร์ในพื้นที่เมืองเก่าบริเวณเขตสัมพันธวงศ ์ และเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย ชาวชุมชนเจริญ
ไชย (ซอยเจริญกรุง ๒๓) ถนนเจริญกรุง เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เป็นเขตพาณิชยกรรม ซึ่งบริเวณดังกล่าวมีอาคารเก่าแก่อายุ
กว่าหนึ่งร้อยปี มีวิถีชีวิต วัฒนธรรม และขนบธรรมเนียมประเพณีที่สืบทอดกันมาเป็นระยะเวลานาน กรณีวัดมังกรกมลาวาส 
(เล่งเน่ยยี่) ถนนเจริญกรุง เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย กรุงเทพมหานคร จะปรับปรุงภูมิทัศน์ในบริเวณวัดด้วยการทุบท�ำลายพระ
เจดย์ีทรงไทยและหมูเ่จดย์ีบรเิวณใกล้เคยีงโดยรอบทีม่อีายกุว่า ๑๒๐ ปี และศาลเจ้ากวางตุ้ง กรณกีารพัฒนาเชงิพาณชิย์ด้วย
การก่อสร้างอาคารสงูในพ้ืนท่ีบรเิวณโดยรอบอนุสาวรย์ีครบูาศรวีชิยั จงัหวดัเชยีงใหม่ ซึง่เป็นสถานทีศั่กดิส์ทิธ์ิและเป็นทีเ่คารพ
บูชาของประชาชนทั่วไป เป็นต้น นอกจากนี้ ยังปรากฏข่าวทางสื่อสารมวลชนหรือทางสื่อสังคมออนไลน์เกี่ยวกับปัญหาการ
เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือพัฒนาพื้นท่ีในบริเวณย่านเก่าที่ต้ังอยู่กระจายอยู่ทั่วประเทศ มีการไล่รื้อย้ายย่านเก่าที่มีคุณค่า
ทางประวัติศาสตร์หรือเป็นอู่วัฒนธรรมออกไป (Gentrification) มีอาคารเก่าหรือย่านเก่าที่สมควรขึ้นบัญชีหรือขึ้นทะเบียน
ตามกฎหมายได้เป็นจ�ำนวนมาก แต่ยงัไม่มกีารด�ำเนนิการอย่างเป็นทางการ ท�ำให้ถกูร้ือถอนเป็นรายวนัไปเป็นจ�ำนวนไม่น้อย 
ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คน หรือสิ่งก่อสร้างที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ที่อยู่ในอาณาบริเวณเหล่านี้เป็นจ�ำนวนไม่น้อย 

(๒)	เหตุผลและความจ�ำเป็นที่ต้องเสนอคณะรัฐมนตรี
การเปลี่ยนแปลงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลท�ำให้ที่ดินมีราคาสูงข้ึน ท�ำให้มีการเข้ามาของกลุ่มทุน 

หรอืการพัฒนาพืน้ทีโ่ดยเจ้าของอสงัหารมิทรพัย์ ระบบการวางแผนเพ่ือการพัฒนาโดยท่ีไม่ยดึโยงหรือสอดคล้องกบัการอนรุกัษ์
ย่านเก่า เป็นเหตใุห้ย่านเก่าหรอืระบบชมุชนดัง้เดมิไม่สามารถด�ำรงอยูไ่ด้ แม้ภาคประชาสังคมมคีวามตระหนกัในแนวคิดการ
คุ้มครองและอนรุกัษ์ย่านเก่า แต่อาจไม่มช่ีองทางหรอือ�ำนาจขบัเคล่ือนให้เป็นรูปธรรม ยิง่ไปกว่านัน้ ปัจจุบนักฎหมายทีจ่ะใช้
ก�ำกับดูแลย่านเก่ามีอยู่อย่างกระจัดกระจาย ไม่เป็นเอกภาพ ไม่มีกฎหมายที่ใช้ก�ำกับดูแลโดยเฉพาะย่านเก่าของประเทศไทย
จงึอยูใ่นภาวะความเสีย่งต่อทัง้การขาดการอนรุกัษ์ และการผลกัดนัผูค้นเดมิออกไปจากพืน้ที ่เตมิผูค้นกลุม่ใหม่ท่ีมโีอกาสเหนอื
กว่าเข้ามาแทนที ่อนัเป็นประเด็นทีอ่าจมคีวามเชือ่มโยงไปสูป่ระเดน็ปัญหาสทิธมินษุยชนในมติิทางวัฒนธรรม (Cultural rights) 	
ดังนั้น กสม. จึงเห็นควรพิจารณาปัญหาดังกล่าวเพื่อมีข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายต่อรัฐสภา
หรือคณะรัฐมนตรี เพื่อให้ย่านเก่าอันเป็นแหล่งของมรดกวัฒนธรรมที่ส�ำคัญของชาติ ได้รับการดูแลรักษาทั้งในแง่ของการ
อนุรักษ์ และการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในมิติของสิทธิทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวเนื่องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วย	
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) ข้อ ๑๕ 	
ท่ีก�ำหนดให้รฐัภาคต้ีองรบัรองสทิธิของทกุคนทีจ่ะมีส่วนร่วมทางวฒันธรรม ปฏญิญาสากลว่าด้วยความหลากหลายทางวฒันธรรม
ขององค์กรยเูนสโก ( Universal Declaration on Cultural Diversity) ข้อเสนอแนะว่าด้วยภมูทิศัน์ย่านประวตัศิาสตร์ (UNESCO 	
Recommendation on the Historic Urban Landscape)  และอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่
จับต้องไม่ได้ (the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) และเพื่อเป็นการสืบสาน
มรดกวัฒนธรรมของชาติเอาไว้ให้เป็นแหล่งศึกษาเรียนรู้ เป็นสมบัติอันล�้ำค่าเพ่ือความภูมิใจของชาวไทย ตลอดจนเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์สู่สายตาของนานาประเทศ อันอาจน�ำไปสู่การเป็นมรดกโลกย่านประวัติศาสตร์	
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อีกแขนงหนึง่ ทัง้ยงัสามารถพฒันาให้เกดิประโยชน์สร้างมลูค่าทางเศรษฐกจิ และการประกอบอาชพี โดยไม่กระทบกบัวถิชีวิีต
ความเป็นอยู่ของผู้คน หรือไปละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน ที่อยู่อาศัย อาชีพ ตลอดจนสิทธิทางวัฒนธรรมอีกด้วย

(๓)	ความเร่งด่วนของเรื่อง
เห็นสมควรเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณารายงานดังกล่าว เพื่อให้พิจารณามอบหมายหน่วยงานที่เก่ียวข้อง	

ด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้มีผลเป็นรูปธรรมโดยเร็ว

(๔)	สาระส�ำคัญของเรื่อง
	 (๔.๑) สภาพปัญหา

ด้วยเหตุที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งวัฒนธรรมและวิถีการด�ำรงชีวิตของ
ผูค้นอย่างต่อเน่ืองและรวดเรว็ ก่อให้เกดิการพัฒนาเมอืงใหม่ทีไ่ม่สอดคล้องกบัการอนรุกัษ์ มกีารเปลีย่นแปลงในทางกายภาพ
ของอาคารสิ่งปลูกสร้าง และความเป็นอยู่ของผู้คนในพื้นที่นั้น ๆ ท�ำให้มีผลกระทบอย่างมีนัยส�ำคัญต่อคุณค่าและเอกลักษณ์
ของย่านเก่าหรือชุมชนดั้งเดิมซึ่งเป็นพื้นที่ท่ีมีความส�ำคัญทางด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของชาติ โดยจะเห็นได้จาก	
รปูแบบของอาคารบ้านเรอืนท่ีมกีารดดัแปลงต่อเตมิหรอืก่อสร้างขึน้มาใหม่ในรปูแบบทีดู่ทนัสมยัแต่ไม่กลมกลนืกบัสิง่ปลกูสร้าง
เดิม การเปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำรงชีวิตและลักษณะเฉพาะของชุมชนดั้งเดิมที่เริ่มจะจางหายไป อาคารสถาปัตยกรรมเก่าแก	่
อันทรงคณุค่าซึง่เป็นเอกลกัษณ์ของย่านเก่าทีไ่ม่ได้รบัการอนรัุกษ์ ขาดการดูแลอย่างเหมาะสม หรือถกูร้ือทิง้ไปและถกูแทนที่
ด้วยอาคารหรือสิ่งก่อสร้างสมัยใหม่ โดยที่ในปัจจุบันไม่มีกฎหมายเพื่อใช้ส�ำหรับปกป้องดูแลหรืออนุรักษ์พื้นที่ซึ่งเป็นย่านเก่า
ที่เป็นองค์รวม ขณะนี้มีกฎหมายส�ำคัญที่เกี่ยวข้องอย่างน้อย ๖ ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลป
วัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 	
พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า พ.ศ. ๒๕๔๖ โดย
กฎหมายแต่ละฉบับก็จะมีเจตนารมณ์ท่ีแตกต่างกัน ไม่มีกฎหมายฉบับใดใช้บังคับได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด แต่ละฉบับมีข้อ
จ�ำกัดหรือจุดอ่อนในตัวเองที่ต้องอาศัยกฎหมายฉบับอื่นเข้ามาเสริมซึ่งกันและกัน ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องมีการวางแผนเพื่อ
การพฒันาพืน้ทีโ่ดยไม่ยดึโยงหรอืให้ความส�ำคญักบัการอนรัุกษ์ย่านเก่า และขาดการมส่ีวนร่วมของประชาชนในพ้ืนท่ี ราชการ
ส่วนกลางและราชการส่วนท้องถ่ินท�ำงานไม่ประสานสอดคล้องกนัและขาดการบูรณาการระหว่างกนั รวมทัง้การเปลีย่นแปลง
สภาพทางเศรษฐกจิและสงัคม ท�ำให้ทีดิ่นมรีาคาสงูขึน้ มกีารเข้ามาของกลุม่ทนุ หรอืการพฒันาพืน้ทีโ่ดยเจ้าของอสังหารมิทรพัย์ 
ท�ำให้ระบบชุมชนเดิมไม่สามารถด�ำรงอยู่ได้ มีการรื้อย้ายย่านเก่าที่เป็นอารยธรรมออกไป (Gentrification) แม้ภาคประชา
สังคมและภาควิชาการ มีการร่วมมือกันเพื่อการคุ้มครองและอนุรักษ์ย่านเก่า แต่ไม่มีช่องทางหรืออ�ำนาจในการขับเคลื่อนให้
เป็นรปูธรรม จงึต้องแสวงหาความร่วมมอืจากภาครฐัซึง่ค่อนข้างยากทีจ่ะประสบความส�ำเร็จ เนือ่งจากมข้ีอจ�ำกดัหลายประการ 
เช่น ข้อจ�ำกัดด้านกฎหมายของแต่ละหน่วยงาน ข้อจ�ำกดัด้านงบประมาณ เป็นต้น ในขณะทีป่ระเทศทีพ่ฒันาแล้วจะมกีารตรา
กฎหมายเก่ียวกับการอนุรักษ์ย่านเก่าท่ีแยกออกมาจากกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์โบราณสถาน โดยให้ความส�ำคัญหรือ
กระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองท้องถิน่โดยการมส่ีวนร่วมของประชาชนหรอืชมุชนในท้องถิน่นัน้ ๆ  เช่น ประเทศอังกฤษ
มีกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์โบราณสถานและพื้นท่ีทางโบราณคดี ส่วนการอนุรักษ์อาคารท่ีมีคุณค่าทางสถาปัตยกรรม
ที่ส่วนใหญ่ยังมีคนอาศัยอยู่หรือใช้ประโยชน์ จะอาศัยกฎหมายผังเมือง โดยมีการข้ึนบัญชีอาคารส�ำคัญและพ้ืนท่ีอนุรักษ์ 	
ซึง่มกีารถ่ายโอนอ�ำนาจให้รฐับาลท้องถิน่เป็นผูด้�ำเนนิการ ประเทศสหรฐัอเมรกิามีกฎหมายเกีย่วกับการอนรุกัษ์โบราณสถาน 
เมื่อ ค.ศ. ๑๙๐๖ (๒๔๔๙) แต่จ�ำกัดเฉพาะที่รัฐมีกรรมสิทธิ์ ต่อมาปี ค.ศ. ๑๙๖๖ (๒๕๐๙) มีกฎหมายอนุรักษ์ประวัติศาสตร์
ชาต ิท�ำให้สามารถประกาศย่านประวตัศิาสตร์ ซึง่มกีารถ่ายโอนอ�ำนาจให้รฐับาลท้องถิน่เป็นผูด้�ำเนนิการ ญีปุ่น่มกีารบรูณาการ
กฎหมายเกีย่วกบัการอนรุกัษ์ไว้ในฉบบัเดยีวกนั เรยีกว่ากฎหมายอนรัุกษ์ทรัพย์สินทางวฒันธรรม ซ่ึงแบ่งเป็นหลายประเภททัง้
ที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ มีการขึ้นทะเบียนย่านอนุรักษ์โดยรัฐบาลท้องถิ่นด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน เป็นต้น
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	 	 (๔.๒)	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
(๕.๒.๑) เห็นควรให้มีการตรากฎหมายขึ้นมาก�ำกับดูแลย่านเก่าโดยเฉพาะอย่างเป็นระบบ	

เยีย่งนานาประเทศ เช่น มาเลเซยี จนี ไต้หวนั ญีปุ่่น สหรฐัอเมรกิา และองักฤษ เป็นต้น โดยมกีรอบหรอืโครงสร้างของกฎหมาย
อย่างน้อย ดังต่อไปนี้

- หลกัเกณฑ์ วธิกีาร และขัน้ตอนการก�ำหนดขอบเขตย่านเก่าในเชงิพืน้ที ่(heritage site)
- หลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนการขึ้นบัญชีย่านเก่า ซึ่งประจักษ์ได้จากทั้งสภาพทาง

กายภาพที่โดดเด่น เช่น โครงสร้างของชุมชน ลักษณะรูปแบบทางสถาปัตยกรรม และภูมิทัศน์แวดล้อม และสภาพทางสังคม
วัฒนธรรม ภูมิปัญญา ประเพณี และกิจกรรมของชุมชน

- การก�ำหนดกลไก และหน่วยงานในการบริหาร เช่น การซ่อมแซม การรื้อถอน การใช้
ประโยชน์ การพิจารณารูปแบบของสิ่งก่อสร้างในพื้นที่โดย Technical Review Board เป็นต้น

- วิธีการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกป้อง คุ้มครอง หรืออนุรักษ์ย่านเก่า
- มาตรการจูงใจเพื่อการปกป้อง คุ้มครอง หรืออนุรักษ์ย่านเก่า เช่น มาตรการทางภาษี

อสังหาริมทรัพย์ มาตรการการชดเชยสิทธิที่เสียไปจากการอนุรักษ์ย่านเก่า การโอนสิทธิในการพัฒนาพื้นที่ การลดภาษ	ี
เงินได้ของบุคคลหรือนิติบุคคล เป็นต้น

(๕.๒.๒) ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎหมายก�ำกับดูแลย่านเก่าโดยเฉพาะ ให้น�ำกฎหมายต่าง ๆ ที่มีอยู่
มาใช้บังคับไปพลางก่อน หรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้รองรับวัตถุประสงค์ดังกล่าว ดังนี้

- มอบหมายคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ และเมืองเก่า ตาม
ระเบยีบส�ำนักนายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการอนรุกัษ์และพฒันากรงุรตันโกสนิทร์และเมอืงเก่า พ.ศ. ๒๕๔๖ ส�ำรวจย่านเก่าท่ีส�ำคัญ	
และมีความเสี่ยงที่จะถูกกระทบจากการพัฒนาพื้นที่ เพื่อจัดล�ำดับความส�ำคัญ และมอบหมายให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไป
ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ เช่น การตรากฎกระทรวงเพ่ือจัดท�ำผังเมืองรวมชุมชน ตัวอย่างเช่น กฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมชุมชนปาย จังหวัดแม่ฮ่องสอน พ.ศ. ๒๕๕๘ กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมชุมชนลาดบัวหลวง – สามเมือง 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นต้น และ/หรือการออกข้อบัญญัติของท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น เทศบัญญัติเทศบาล
ต�ำบลเชียงคาน เรื่อง ก�ำหนดประเภท ลักษณะ แบบ รูปทรง ระยะหรือระดับของอาคาร และบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง 
รื้อถอน เคลื่อนย้าย ใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภทในท้องที่เทศบาลต�ำบลเชียงคาน อ�ำเภอเชียงคาน 
จังหวัดเลย พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต�ำบลสว่างแดนดิน เร่ือง การอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกโลก	
บ้านเชียง บ้านดอนธงชัย พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นต้น

- ส่งเสริมและสนับสนุนให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ย่านเก่าโดยอาศัยพระราช
บัญญัติเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นออกข้อบัญญัติเพื่อการส่งเสริมและ
อนุรักษ์ย่านเก่า

๓.๓	 งานด้านการดำ�เนินการด้านกฎหมาย

กสม. ได้ด�ำเนินการด้านกฎหมาย ประกอบด้วย การจัดท�ำกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน	
ของ กสม. การด�ำเนินคดีปกครอง และการด�ำเนินคดีอาญา ดังนี้ 

๓.๓.๑ การจัดทำ�กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ กสม.
กสม. ได้ยกร่างกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ กสม. และส�ำนักงาน กสม. เพื่อปฏิบัติงาน

ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิและประกาศในราชกิจจานเุบกษาเพือ่ให้มผีลใช้บงัคับ จ�ำนวน ๓ ฉบับ ดงันี้
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๑) ระเบยีบคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการตรวจสอบการละเมดิสทิธิมนษุยชน 	
(ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 

๒) ระเบยีบคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิว่าด้วยผูช้�ำนาญการประจ�ำคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ
เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

๓) ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๙
นอกจากนี้ ได้มีการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 	

พ.ศ. ....  เสนอต่อคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญูเพือ่ประกอบการพจิารณาในการจดัท�ำร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อไป

๓.๓.๒ การดำ�เนินคดีอาญา
ในปี ๒๕๕๙ บริษทั ทุ่งค�ำ จ�ำกดั ได้เป็นโจทก์ฟ้องกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ ชดุที ่๒ เป็นคดีอาญาต่อศาลจงัหวดั

แม่ฮ่องสอน ในความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ มลูเหตแุห่งการฟ้องคดนีีเ้กดิ
จากคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตไิด้แถลง ๖ ปี ผลการด�ำเนนิงานของ กสม. ชดุที ่๒ เมือ่วนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 	
โดยศาลชัน้ต้นได้มคี�ำพพิากษาให้ยกฟ้อง ต่อมา โจทก์ได้ยืน่อทุธรณ์ต่อศาลอทุธรณ์ภาค ๕ ให้ศาลรบัค�ำฟ้องของโจทก์ไว้พจิารณา
และนดัไต่สวนมลูฟ้องต่อไป โดยส�ำนักงาน กสม. ได้จดัท�ำค�ำแก้อทุธรณ์และเอกสารพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วข้อง จากนัน้ได้ประสาน
ส�ำนกังานอัยการสงูสดุเพือ่ขอความอนเุคราะห์มอบหมายให้พนกังานอยัการด�ำเนนิการแก้ต่างคดดีงักล่าวแทนจ�ำเลยจนกว่าคดี
จะถงึทีส่ดุ 

ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๙ ศาลจังหวัดแม่ฮ่องสอนได้พิพากษาว่า ข้อความที่จ�ำเลยแถลงและเผยแพร่	
ถึงผลการด�ำเนินงานของจ�ำเลยในฐานะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในกรณีมีปัญหาข้อโต้แย้งกันระหว่างชาวบ้าน	
กบัโจทก์ ซึง่ได้ประทานบตัรท�ำเหมอืงแร่ทองค�ำจนเหตกุารณ์บานปลายไปสูก่ารใช้ก�ำลงัท�ำร้ายชาวบ้าน อนัเป็นการแถลงและเผยแพร่	
ผลการด�ำเนนิงานในส่วนท่ีเกีย่วกบัสภาพปัญหาทีเ่กดิขึน้ ซึง่เป็นการแถลงและเผยแพร่ไปตามเหตกุารณ์ท่ีเกดิขึน้จรงิ มไิด้มข้ีอความใดบ่งชี	้
หรอืท�ำให้บคุคลทัว่ไปเข้าใจไปได้ว่าโจทก์มส่ีวนเกีย่วข้องในการท�ำร้ายชาวบ้านนัน้ด้วย ดงันัน้ ข้อความดงักล่าวจงึไม่มลีกัษณะเป็นการ	
ใส่ความโจทก์โดยประการท่ีน่าจะท�ำให้โจทก์เสยีชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่ หรอืถกูเกลยีดชัง อนัจะเข้าองค์ประกอบความผดิฐานหม่ิน
ประมาทตามทีโ่จทก์ฟ้อง ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้องโดยไม่ไต่สวนมลูฟ้องก่อนนัน้จงึชอบแล้ว อทุธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึน้พพิากษายนื 	
คดถีงึทีส่ดุในชัน้อทุธรณ์ไม่มฎีกีา 

๓.๔	 งานด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

กสม. ได้ให้ความส�ำคญัในการส่งเสรมิการเคารพและปฏบิติัตามหลักสิทธมินษุยชนโดยก�ำหนดเป็นเป้าประสงค์หนึง่	
ของทิศทางการด�ำเนินงานภายใต้แผนยุทธศาสตร์ กสม. พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙ เพื่อให้ประชาชนเข้าใจ เข้าถึง และได้รับ
การส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิ และเน้นกระบวนการด�ำเนินงานเชิงรุกด้านการป้องกัน เพื่อน�ำไปสู่การลดปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ด�ำเนินการส่งเสริม สนับสนุน เผยแพร่ความรู้ เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ 
และจัดกระบวนการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนให้กับกลุ่มเป้าหมาย ทั้งองค์กรภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรเครือข่าย 
และองค์กรชุมชน โดยจัดกิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ดังนี้

๓.๔.๑	การเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักในการเคารพสิทธิมนุษยชน
๑) การจดัโครงการเสรมิสร้างความรูส้ทิธิมนษุยชนในกระบวนการยติุธรรม ในพืน้ท่ีต�ำรวจภธูร ภาค ๑ เมือ่วนัที ่๑๐ 

สงิหาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมวรบรุ ีอโยธยาคอนเวชัน่ รสีอร์ท อ�ำเภอพระนครศรอียธุยา จงัหวดัพระนครศรอียธุยา โดยมผีูเ้ข้าร่วม	
โครงการจ�ำนวน ๑๗๗ คน และในพื้นที่ต�ำรวจภูธร ภาค ๓ เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมสุนีย์แกรนด์ โฮเทล
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แอนด์คอนเวนชั่น อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี โดยมีผู้เข้าร่วมโครงการจ�ำนวน ๒๒๒ คน ซึ่งผู้เข้าร่วมทั้งสองโครงการ
เป็นเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่ ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสังกัดต�ำรวจภูธรภาค ๑ และ ต�ำรวจภูธรภาค 
๓ อัยการจังหวัด เจ้าหน้าที่ศูนย์ด�ำรงธรรมจังหวัด ยุติธรรมจังหวัด เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เจ้าหน้าที่ทหารที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ 
และเจ้าหน้าที่ส�ำนักงาน กสม. วัตถุประสงค์ของโครงการฯ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความตระหนัก
ถึงปัญหาและผลกระทบอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน เกิดการปรับเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรมการปฏิบัติงาน 
เพื่ออ�ำนวยความยุติธรรมและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นเจ้าหน้าที่ต�ำรวจชั้น	
สัญญาบัตร เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ปฏิบัติงานในเรือนจ�ำ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านกระบวนการยุติธรรม 

ผลจากการด�ำเนินโครงการดังกล่าว ท�ำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้ ความเข้าใจเรื่องแนวคิดสิทธิมนุษยชน 
หลักการและการปฏบิตัติามอนสุญัญาและกตกิาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนษุยชนทีป่ระเทศไทยเข้าเป็นภาค ีกฎหมายและ
มาตรฐานต่าง ๆ  ด้านสทิธิมนุษยชนในกระบวนการยตุธิรรม ตลอดจนเกิดจติส�ำนกึ และความตระหนกัถงึปัญหาและผลกระทบ	
อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนทัศนคติ และพฤติกรรมการปฏิบัติงาน โดยเน้นให้ความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักการสิทธิมนุษยชน และไม่กระท�ำการใด ๆ ที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๒)	 การจดัโครงการจดังานเนือ่งในโอกาสวนัสิทธมินษุยชนสากล ๑๐ ธนัวาคม เมือ่วนัที ่๘ ธนัวาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรม
เซน็ทราศนูย์ราชการและคอนเวนชนัเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวฒันะ เขตหลักส่ี กรุงเทพมหานคร เพ่ือร่วมร�ำลึกถงึความส�ำคัญของ	
วันสิทธิมนุษยชน (Human Rights Day) ซึ่งเป็นวันที่สหประชาชาติมีมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 	
(Universal Declaration of Human Rights - UDHR) เพือ่ใช้เป็นมาตรฐานในการส่งเสริม และคุม้ครองสทิธิมนษุยชนของ	
ประชาชนทัว่โลก โดยการจดักจิกรรมรณรงค์เสรมิสร้างแนวคิดและหลกัการด้านสทิธมินษุยชน สร้างความตระหนกัแก่สงัคม 	
และกระตุ้นให้เกิดกระแสสังคม สร้างความสนใจและการรับรู้ของประชาชน ซ่ึงกิจกรรมประกอบด้วย การมอบรางวัลเพื่อ
ยกย่อง เชิดชู บคุคลและองค์กรทีม่ผีลงานดเีด่นด้านการส่งเสรมิ ปกป้อง และคุม้ครองสทิธมินษุยชน การมอบรางวลัผู้ชนะ
การแข่งขนัโต้วาทภีาษาองักฤษระดบัเยาวชน เพือ่ส่งเสริมความรู้สิทธมินษุยชน รวมท้ังรางวลัการประกวดบทภาพยนตร์และ	
ภาพยนตร์สัน้เพือ่ส่งเสรมิสทิธมินษุยชน การเสวนา เร่ือง “สิทธมินุษยชนกบัการพัฒนาท่ียัง่ยนื” และการฉายภาพยนตร์ส้ันเพือ่ส่งเสรมิ	
สิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ มีการจัดนิทรรศการเผยแพร่ประวัติและผลงานของผู้ท่ีได้รับรางวัลให้เป็นตัวอย่างแก่บุคคล	
และองค์กรอ่ืนในสังคม และนิทรรศการของหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรเครือข่าย เพื่อเผยแพร่ความรู	้
สทิธมินษุยชนสูส่งัคมอย่างกว้างขวาง

การจัดงานวนัสิทธมินษุยชนสากลฯ ในปี ๒๕๕๙ ได้รบัความสนใจจากภาคส่วนต่าง ๆ  โดยมผีูเ้ข้าร่วมงาน จ�ำนวน 	
๖๒๙ คน ทัง้จากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน ส่ือมวลชน และประชาชนท่ัวไป ท�ำให้เกดิการเผยแพร่ข้อมลู	
ความรูด้้านสิทธมินุษยชนท่ีหลากหลาย ประชาชนได้รบัรู้และเรยีนรูเ้รือ่งสทิธ ิ เสรภีาพ ศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย์ และการ	
ปฏบิตัตินตามหลักสทิธมินุษยชนเพิม่ข้ึน นอกจากนี ้ ยงัเกิดกระแสสงัคมจากการน�ำเสนอข่าวผ่านทางสือ่มวลชน และส่ืออ่ืน ๆ	
ส่งผลให้ประชาชนให้ความสนใจงานของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตมิากขึน้ 

๓)	 การจดัโครงการคดัเลอืกบุคคลและองค์กรทีม่ผีลงานดเีด่น
ด้านการส่งเสรมิ ปกป้องและคุม้ครองสทิธมินษุยชน โดยจดัให้มกีารคดัเลอืก	
และมอบรางวลั “บคุคลและองค์กรทีม่ผีลงานดเีด่นด้านการส่งเสรมิ ปกป้อง
และคุ้มครองสิทธิมนษุยชน ประจ�ำปี ๒๕๕๙” เพือ่ยกย่อง เชดิช ู และ
ประกาศเกยีรติคณุให้สงัคมได้รบัรู้ สร้างขวญัและก�ำลงัใจให้แก่บคุคลและ
องค์กรทีป่ฏบิตังิานอทิุศตนในการปกป้อง คุม้ครองสทิธิทัง้ของตนเองและ
ของชมุชน ท�ำให้สงัคมยอมรับ จนเป็นแบบอย่างให้บคุคลและองค์กรอืน่ ๆ  
ในสงัคม โดยในปี ๒๕๕๙  มผีูไ้ด้รบัรางวัลจ�ำนวนทัง้สิน้ ๑๐ รางวัล ดงันี	้
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	 (๑) ประเภทบุคคลทั่วไป  จ�ำนวน ๓ รางวัล ได้แก่
	 	 (๑.๑) นายสุรศักดิ์ สินลี้
	 	 (๑.๒) นางสาววิไลวรรณ แซ่เตีย
	 	 (๑.๓) นางสาวศิริวรรณ ว่องเกียรติไพศาล
	 (๒)	ประเภทเด็กและเยาวชน (อายุไม่เกิน ๒๕ ปี)  จ�ำนวน ๑ รางวัล ได้แก่
	 	 - นายสุจริต กันชุม
	 (๓)	ประเภทสื่อมวลชน  จ�ำนวน ๓ รางวัล ได้แก่
	 	 (๓.๑) นายณัฐพล ทุมมา
	 	 (๓.๒) สถานีข่าวสปริงนิวส์ ดิจิตอลทีวี ช่อง ๑๙
	 	 (๓.๓) สถานีโทรทัศน์ NOW26 
	 (๔)	ประเภทองค์กรภาครัฐ จ�ำนวน ๑ รางวัล ได้แก่
	 	 - องค์การบริหารส่วนต�ำบลบ้านทับ อ�ำเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่
	 (๕)	ประเภทองค์กรภาคเอกชน จ�ำนวน ๒ รางวัล ได้แก่
	 	 (๕.๑) เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม เขตงานตะนาวศรี
	 	 (๕.๒) บ้านเอื้อพรองค์กรเพื่อสาธารณประโยชน์
การมอบรางวลัให้แก่บคุคลและองค์กรทีม่ผีลงานดเีด่นด้านการส่งเสรมิ ปกป้อง และคุม้ครองสทิธมินษุยชน ก่อให้เกิด

ขวญัและก�ำลงัใจแก่บคุคลและองค์กรในการทีจ่ะปฏบิตังิานให้ดยีิง่ขึน้ในฐานะเป็นบคุคลและองค์กรทีไ่ด้รบัการยกย่องให้เป็น	
ผูท้ีอุ่ทศิตนและมีบทบาทส�ำคัญในการปฏิบตังิานด้านการส่งเสรมิ ปกป้อง และคุม้ครองสทิธิมนษุยชน ท�ำให้ส่งผลดทีัง้ต่อตนเอง
และประโยชน์โดยรวมของประเทศ อกีทัง้การเผยแพร่ประวติัและผลงานของบคุคลและองค์กรทีไ่ด้รับรางวลัดังกล่าว ท�ำให้
ประชาชนได้เห็นความส�ำคญัของการส่งเสรมิ ปกป้อง และคุม้ครองสทิธิมนษุยชน และเห็นตวัอย่างการท�ำงานของผูไ้ด้รบัรางวัล
ท่ีสามารถน�ำไปเป็นแบบอย่างและเป็นแรงบนัดาลใจ เพือ่ร่วมกนัท�ำให้การละเมดิสิทธมินษุยชนลดลงและเป็นการสร้างสงัคมที่
สงบสขุ

๔)	 การจดัแข่งขันโต้วาทีภาษาอังกฤษระดับเยาวชนเพือ่ส่งเสริม	
ความรู ้สิทธิมนุษยชน โดยร่วมมือกับกรมอาเซียน กระทรวงการต่าง
ประเทศ และผูแ้ทนไทยในคณะกรรมาธิการระหว่างรฐับาลอาเซยีนว่าด้วย	
สทิธมินษุยชน เพือ่ส่งเสรมิให้เยาวชนมคีวามรู ้ ความเข้าใจ และปลกูฝังให้
มีความตระหนักและรู้คุณค่าของการเคารพสิทธิมนุษยชน กระตุ้นให้เกิด	
ความสนใจเรียนรู้เรือ่งสทิธมินษุยชนในสถานศกึษา ตลอดจนพฒันาศกัยภาพ
เยาวชนให้มทัีกษะด้านการฟัง การคิด การพูด การใช้ภาษาและการน�ำเสนอ
โดยผ่านการเรยีนรู้จากการแข่งขนัโต้วาท ีนอกจากนี ้ยงัเป็นการคดัเลอืกผูแ้ทนเยาวชนไทย จ�ำนวน ๓ คน เข้าร่วมการแข่งขนั
โต้วาทสีทิธมินษุยชนระดบัเยาวชนในภูมภิาคอาเซยีน (AICHR Youth Debate on Human Rights 2016) โดยผูเ้ข้าแข่งขันโต้
วาทฯี ประกอบด้วย นสิติ นกัศกึษาทีก่�ำลงัศกึษาระดบัปรญิญาตรีจากสถาบนัการศึกษาระดบัอดุมศกึษา

การจดัการแข่งขันโต้วาทฯี ดงักล่าว ท�ำให้เยาวชนได้รบัความรู ้ความเข้าใจเกีย่วกบัหลกัสทิธมินษุยชน และเรยีนรู้	
จากกรณศีกึษาการละเมิดสทิธมินษุยชนในการลงพืน้ที ่ตลอดจนเกดิความตระหนกัรูใ้นคณุค่าของการเคารพสิทธมินษุยชนและ
เกิดการเรียนรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนในสถานศึกษาอย่างแพร่หลาย รวมทั้งได้มีโอกาสร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และน�ำเสนอความ	
คิดเห็นประเดน็ด้านสทิธมินษุยชนในเวทีระดบันานาชาติจากการเป็นผูแ้ทนประเทศไทยเข้าร่วมการแข่งขนัโต้วาทสีทิธมินษุยชน
ระดบัเยาวชนในภูมภิาคอาเซยีน ณ ประเทศมาเลเซีย โดยผูแ้ทนเยาวชนไทย จ�ำนวน ๒ คน ได้รบัรางวลั Top five debaters 
จากการแข่งขันฯ ดงักล่าวด้วย ซ่ึงถอืเป็นแบบอย่างทีด่ใีห้แก่เยาวชนอืน่ต่อไป
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๕)	 การจัดงานการประชุมโครงการสัมมนาวิชาการเร่ือง “การสร้างกลไกการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทด้าน	
สทิธมินษุยชน (Human Rights Conciliation) ตามหลักการปารสี” ขึน้ในวนัศกุร์ท่ี ๓ มถินุายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมเซน็ทรา	
ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซน็เตอร์ แจ้งวฒันะ ถนนแจ้งวฒันะ เขตหลกัสี ่กรงุเทพมหานคร 

๖)	 โครงการสมัมนาเรือ่ง “ธรุกิจการท่องเทีย่วและการโรงแรมกบัการเคารพสทิธมินษุยชน ตามหลักการช้ีแนะของ
สหประชาชาต ิตามกรอบงานขององค์การสหประชาต ิในการคุม้ครอง เคารพ และเยียวยา (The UN Guiding Principle on 
Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework)  
ในวนัท่ี ๑๗ มิถนุายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรม กะตะ บชี รีสอร์ท แอนด์ สปา  จงัหวดัภูเกต็

๓.๔.๒	งานด้านสทิธิมนษุยชนศกึษา

กสม. ด�ำเนินงานด้านสทิธมินษุยชนศึกษา (Human Rights Education) เพือ่มุง่ให้เกิดการปฏิบตัติามปฏญิญาสากล
ว่าด้วยสทิธมินษุยชน (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) และกติการะหว่างประเทศและข้อตกลงระหว่าง
ประเทศอืน่ ๆ  ทีป่ระเทศไทยร่วมลงนามเป็นภาค ีโดยการส่งเสรมิ สนบัสนนุให้เกดิกระบวนการเรยีนรูท้ัง้ในระบบและนอกระบบ
การศกึษา และในรปูแบบการด�ำเนนิกจิกรรมต่าง ๆ  ซึง่ทีผ่่านมา กสม. ได้ด�ำเนนิการเพือ่ส่งเสรมิการเรยีนรูด้้านสทิธมินษุยชน ดงันี้

๑)	 การจดัท�ำสือ่เผยแพร่ประสบการณ์การด�ำเนนิงานด้านสทิธมินษุยชน โดยการถอดประสบการณ์การท�ำงานของ
นักต่อสูเ้พือ่สทิธมินษุยชนผูไ้ด้รบัรางวลับคุคลและองค์กรทีมี่ผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุม้ครองสิทธมินษุยชน
ของ กสม. และจัดท�ำเป็นหนงัสอืส�ำหรบัเผยแพร่ให้ประชาชนเรยีนรู ้ ยดึถอืเป็นแบบอย่างและเป็นแรงบนัดาลใจในการท�ำงาน
เพือ่ประโยชน์สขุของสงัคมส่วนรวม

๒)	 การประสานความร่วมมอืเชิงนโยบายกับหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการส่งเสรมิและเผยแพร่ความรูสิ้ทธมินษุยชน
	 (๒.๑)	 การประสานความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ โดยการเข้าพบหารือกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ศึกษาธกิาร (พลเอก ดาว์พงษ์  รตันสวุรรณ) ทีป่รึกษารฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวง ศกึษาธกิาร (พลเอก สทุศัน์ กาญจนานนท์
กลุ) และรองเลขาธกิารคณะกรรมการการศึกษาขัน้พ้ืนฐาน (นายพะโยม ชิณวงศ์) ในประเดน็ต่าง ๆ ดงันี้

	 	 	 (๒.๑.๑) การบรรจคุวามรูเ้รือ่งสทิธมินษุยชนในกจิกรรมการเรยีนรู ้ “ลดเวลาเรยีน เพิม่เวลารู”้ เพือ่ให้
ความรูเ้กีย่วกับหน้าทีแ่ละสทิธขิองการเป็นพลเมอืงท่ีดี

	 	 	 (๒.๑.๒) การน�ำหลกัสตูรสทิธมินษุยชนบรรจุในหลักสูตรแกนกลางการศกึษาขัน้พ้ืนฐานของกระทรวง
ศึกษาธกิาร เพือ่ปลกูจิตส�ำนกึ สร้างความตระหนกัเรือ่งสทิธิมนษุยชนให้แก่นกัเรยีน

	 (๒.๒)	 การประสานความร่วมมอืกบักองส่งเสรมิสทิธิและเสรภีาพ กรมคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพ ในประเดน็หา
แนวทางการบรูณาการการส่งเสรมิความรูส้ทิธิมนษุยชนร่วมกนั

๓.๔.๓	งานด้านงานประชาสมัพันธ์และเผยแพร่

งานประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ เป็นกระบวนการส�ำคัญในการส่ือสารและถ่ายทอดความรู้ ข้อมูล ข่าวสารไปยัง
ประชาชนตลอดจนกลุม่เป้าหมายเฉพาะ เพือ่ให้เกดิความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัสทิธใินประเดน็และบรบิทต่าง ๆ และสามารถ
ทีจ่ะน�ำความรูท้ีไ่ด้รบัไปร่วมสร้างสรรค์สังคมให้เกิดวฒันธรรมการเคารพสทิธมินุษยชนมากยิง่ขึน้ ในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ด�ำเนนิ
งานเพ่ือสือ่สารความรู ้ข้อมลูและข่าวสารไปสู่ประชาชนโดยการจดักจิกรรมประชาสมัพันธ์และการเผยแพร่ผ่านสือ่ต่าง ๆ ดงัน้ี 
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๑)	 การเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนผ่านสื่อต่าง ๆ 
	 ๑.๑)	 สื่อสิ่งพิมพ์ ได้แก่ การจัดท�ำจดหมายข่าว “มุมมองสิทธิ์” เผยแพร่แก่กลุ่มเป้าหมายในพื้นที่ทั่วประเทศ 

ได้แก่ องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ห้องสมุด โรงพยาบาล ภาคีเครือข่ายทุก
ภาคส่วน และประชาชนผู้สนใจทั่วไป จัดพิมพ์รายเดือน รวม ๑๒ ฉบับ จ�ำนวนพิมพ์ครั้งละ ๓๐,๐๐๐ ฉบับ   รวมจ�ำนวน	
ทัง้สิน้ ๓๖๐,๐๐๐ ฉบบั และจดัท�ำหนงัสือ/คูม่อื เพือ่เผยแพร่ความรูด้้านสทิธมินษุยชนในเร่ืองหรอืประเด็นต่าง ๆ  เช่น หนงัสอื	
พระมหากษัตริย์กับงานสิทธิมนุษยชน หนังสือมาตรฐานและแนวทางการด�ำเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
บันทึกสิทธิมนุษยชน หนังสือ (Booklet) เพื่อการประชาสัมพันธ์ภาพยนตร์สั้น เพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชน หนังสือการอนุวัติ
กฎหมายไทยตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย�่ำยีศักดิ์ศรี
เพื่อเตรียมรองรับการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านด้านการทรมานฯ รวมท้ังอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
หนงัสอืขบวนการส่งเสริมและคุม้ครองสทิธมินุษยชน หนงัสอืคูม่อืการปฏิบตังิานของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ หนงัสอืประมวลรายงาน	
ข้อเสนอแนะ กสม. หนังสือสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของบุคคลในเกียรติยศและชื่อเสียงกรณีการน�ำตัวผู้ต้องหา
ในคดีอาญาไปน�ำชี้ที่เกิดเหตุประกอบค�ำรับสารภาพและการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน เป็นต้น 

	 ๑.๒)	 สือ่ประชาสมัพนัธ์องค์กรในรปูแบบต่าง ๆ  ได้แก่  กระเป๋าผ้า ปากกา พัด สมดุบนัทกึ แผ่นพับ โปสเตอร์
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ แฟ้มกระดาษ ส�ำเนาภาพยนตร์สารคดีส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเร่ือง “๓ เดซิเบล เสียงที่ไม่ได้ยิน” 	
ชุดนิทรรศการเรื่องสิทธิชุมชน และแผ่นป้ายนิทรรศการส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน 

	 ๑.๓)	 สื่อทางไกล
	 	 	 (๑)	การผลิตรายการวิทยุออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงต่าง ๆ เพื่อเผยแพร่ความรู้ ข่าวสาร 

และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายในวงกว้าง ได้แก่ (๑) รายการวิทยุกระจายเสียง “ส�ำนึกของสังคม 
ช่วงเพื่อสิทธิมนุษยชน” เผยแพร่ทางสถานีวิทยุจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คลื่นความถี่ FM 101.5 MHz ออกอากาศทุกวัน
พฤหัสบดี เวลา ๑๖.๐๐ – ๑๖.๕๐ น. (ความยาว ๕๐ นาที) จ�ำนวน ๕๒ ตอน   (๒) รายการวิทยุกระจายเสียง รายการ 	
“คุยกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” เผยแพร่ทางสถานีวิทยุรัฐสภา คลื่นความถ่ี FM 87.5 MHz และเครือข่าย	
ทั่วประเทศ ออกอากาศทุกวันพุธ เวลา ๒๑.๐๐ – ๒๑.๓๐ น. (ความยาว ๓๐ นาที) จ�ำนวน ๕๓ ตอน

	 	 	 (๒) 	ประสานความร่วมมือกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ในการเผยแพร่ภาพยนตร์สารคดีส่งเสริม	
สทิธมินษุยชน เรือ่ง “๓ เดซเิบล เสยีงทีไ่ม่ได้ยนิ” ออกอากาศในวันที ่๒, ๙ และ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๙ เวลา ๒๑.๑๐ – ๒๒.๐๐ น. 

	 ๑.๔)	 การจัดนิทรรศการ 
	 	 	 เพื่อเผยแพร ่ประชาสัมพันธ ์ความรู ้ เ ก่ียวกับ	

สิทธิมนุษยชนในโอกาสและสถานท่ีต่าง ๆ รวมทั้งมีการประสานความ	
ร่วมมือในการจัดนิทรรศการสัญจรร่วมกับองค์กรภาคีเครือข่ายต่าง ๆ 	
อย่างต่อเนือ่ง อาท ิ ส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ ส�ำนกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติในภาครฐั เน่ืองในโอกาสและมกีจิกรรมต่าง ๆ  	
เช่น เวท ีกสม.พบประชาชน(ภาคกลาง) ณ โรงแรมอมิพเีรยีล พทัยา อ�ำเภอบางละมงุ 	
จังหวดัชลบรุ ีเวท ีกสม. พบประชาชน (ภาคใต้) ณ โรงแรมบรุศีรภี ูบตูกิโฮเตล็ 
อ�ำเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา การสมัมนาเรือ่ง “การระดมสมองเพือ่ริเริม่	
การจดัตัง้ UN Global Compact Local Network   ในประเทศไทย” 	
ณ ห้อง อโนมา ๑ โรงแรมอโนมา แกรนด์ กรงุเทพ ฯ  เวทีสาธารณะเพือ่ปกป้อง
และคุ้มครองสทิธมินษุยชน เรือ่ง การศกึษากบัตาบอดส ีณ ห้องวายภุกัษ์ ๕ 	
ชัน้ ๕ โรงแรมเซน็ทรา ศนูย์ราชการและคอนเวนชัน่เซ็นเตอร์ กรุงเทพฯ 
กิจกรรมค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ระดับอุดมศึกษา ภาคเหนือ 	
ณ ฮอไรซัน วิลเลจ แอนด์ รีสอร์ท (สวนพฤกษศาสตร์ทวีชล)   อ�ำเภอ
ดอยสะเกด็ จงัหวดัเชยีงใหม่ และภาคกลาง ณ รอยลัพลาคลฟิบชี รสีอร์ท 	
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อ�ำเภอบ้านฉาง จงัหวดัระยอง กจิกรรมวนัต่อต้านคอร์รปัชัน่สากล (ประเทศไทย) ณ บรเิวณชัน้ ๒ อาคารรฐัประศาสนภกัด ี	
ศูนย์ราชการเฉลมิพระเกียรต ิ๘๐ พรรษาฯ กรงุเทพฯ   เวท ี“ผูต้รวจการแผ่นดนิสญัจรพบประชาชนในส่วนภูมภิาคและท้องถิน่” 	
ณ ห้องเอม็เพรส แกรนด์ ฮอลล์ ศนูย์ประชมุโรงแรมดเิอม็เพรส จงัหวดัเชียงใหม่ เป็นต้น

๒)	 การประชาสมัพนัธ์เผยแพร่
ข่าวสาร ข้อมลู สถานการณ์ด้านสทิธมินษุยชนและกจิกรรมตามภารกจิของ กสม. ผ่านสือ่มวลชน

	 ๒.๑)	 จดัแถลงข่าวเผยแพร่แก่สือ่มวลชน มกีารจดัแถลงข่าว กสม. เพือ่แสดงความคดิเหน็ ข้อเสนอแนะ และ	
ข้อห่วงกงัวลต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ทีสุ่ม่เสีย่งหรอืมกีารละเมดิสทิธมินษุยชน เพือ่เผยแพร่ผ่านสือ่มวลชนไปยงัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง
และสาธารณชน จ�ำนวน ๒ เรือ่ง ได้แก่ กรณกีารรับฟังความเห็นประชาชนเวท ีกสม. พบประชาชน ณ จังหวดัขอนแก่น และ
ปรากฏเป็นข่าวว่า กสม. ไม่รบัฟังแถลงการณ์ของกลุ่มขบวนการอสีานใหม่ กรณศีกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์และสทิธเิสรภีาพในร่างกาย 	
กรณกีารใช้เครือ่งพันธนาการประเภทกญุแจเท้า

	 ๒.๒)	 จดัท�ำแถลงการณ์เผยแพร่ผ่านสือ่มวลชน จ�ำนวน ๙ เรือ่ง เช่น กรณอีทุยานราชภกัดิ ์กรณเีสรภีาพในการ
แสดงความคดิเหน็โดยบรสิทุธิใ์จของเดก็ ขอประณามการใช้ความรนุแรง ไร้มนษุยธรรมต่อเจ้าหน้าทีต่�ำรวจและประชาชนผูบ้รสิทุธิ ์
ในพืน้ทีจ่งัหวัดชายแดนภาคใต้ ขอประณามการละเมดิหลกัการมนษุยธรรม และเรยีกร้องให้เคารพเครือ่งหมายกาชาด สถานพยาบาล 
การปฏบิตัหิน้าทีข่องบคุลากรทางการแพทย์ และสทิธขิองผูบ้าดเจบ็และผูป่้วยในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ การรบัฟังประชามติ	
ต่อร่างรฐัธรรมนญู การประณามการใช้ความรนุแรงจากการใช้รถไฟเป็นยานพาหนะในการก่อความรนุแรงในพืน้ทีจ่งัหวัดชายแดน
ภาคใต้ และวงิวอนให้ทกุภาคส่วนร่วมกนัแก้ไขปัญหา เป็นต้น 

	 ๒.๓)	 จดัท�ำข่าวแจกสือ่มวลชน (Press Release) จ�ำนวน ๔๐ กรณ ี เช่น กสม. วอนหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องยดึ
รฐัธรรมนูญในการด�ำเนนิการต่อกรณกีารควบคมุตวัผูถ้กูจบัและขงั กสม. เตรยีมไปพืน้ทีต่รวจสอบเหตกุารณ์ความรนุแรงในพืน้ที่
บ้านราไวย์ จงัหวดัภเูกต็ ข้อเทจ็จรงิกรณกีารลดสถานะของ กสม. กรณข้ีอเรยีกร้องให้ประหารชวีติผูก้ระท�ำความผดิ กสม. ไปพืน้ที่
ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ เป็นต้น

๓)	 การติดตาม รวบรวม และจัดเก็บข่าวสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
โดยการตดิตามรวบรวมข่าวสถานการณ์ ด้านสทิธมินษุยชนทัง้ในประเทศ และต่างประเทศ เพือ่ประโยชน์ส�ำหรับ	

การใช้เป็นข้อมลูในการสืบค้นและประเมินสถานการณ์

๔)	 การจัดสัมมนา เวทีสาธารณะ และกิจกรรมอื่น ๆ 
เพื่อสร้างกลไกความร่วมมือกับเครือข่าย และส่งเสริมความรู้ด้าน	

สทิธมินษุยชนในประเดน็ต่าง ๆ ให้แก่สาธารณชน 
	 ๔.๑)	 การสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่ง “สือ่กบัการละเมดิสทิธผิูต้กเป็นข่าว” 

ร่วมกบัสภาการหนงัสอืพมิพ์แห่งชาต ิ สภาทนายความในพระบรมราชปูถมัภ์ แอมเนสตี้ 	
อินเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย และสถาบันสือ่เด็กและเยาวชน ณ โรงแรมดวงตะวนั 
จงัหวดัเชยีงใหม่

	 ๔.๒)	 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเร่ือง “ปัญหาการเสนอข่าวกระทบ
สทิธขิองประชาชนใน ๓ จงัหวดัชายแดนภาคใต้” ร่วมกบัสภาการหนงัสอืพมิพ์แห่งชาติ 	
โรงแรมหาดใหญ่ พาราไดส แอนด์รสีอร์ท จงัหวดัสงขลา

	 ๔.๓)	 การสัมมนาเชิงปฏิบัตกิารเรือ่ง “การส่งเสรมิความรูส้ทิธมินษุยชน” 
ภายใต้โครงการประกวดบทภาพยนตร์และภาพยนตร์สัน้เพือ่ส่งเสริมสทิธมินษุยชน ร่วมมอื
กบัสถานโีทรทศัน์ไทยพบีเีอส ณ รอยลัฮลิล์ กอล์ฟ รีสอร์ท แอนด์ สปา จงัหวดันครนายก

	 ๔.๔)	 โครงการส�ำรวจการรบัรูข่้าวสารและความเข้าใจของประชาชน 	
เพือ่การวางแผนงานสือ่สารสทิธมินษุยชน
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	 ๔.๕)	 การประกวดบทภาพยนตร์และภาพยนตร์สัน้เพือ่ส่งเสรมิสทิธมินษุยชน ร่วมมอืกบัสถานโีทรทศัน์ไทยพีบีเอส 
ซึง่มผีูไ้ด้รบัรางวลั อาท ิรางวลัชนะการประกวดบทภาพยนตร์เพือ่ส่งเสรมิสทิธมินษุยชน จ�ำนวน ๔ รางวลั ได้แก่ (๑) เรือ่ง บญุมา 	
(๒) เรือ่ง เนือ้หนงัมงัสา (๓) เรือ่ง กระเหรีย่งคอยาว และ (๔) เรือ่ง สามวนั สีค่นื

๓.๕	 งานด้านการประสานงานเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน

๓.๕.๑ การสร้างเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน
กสม. มหีน้าทีใ่นการสร้างและพฒันาความร่วมมอืกบัเครือข่ายด้านสิทธมินุษยชนร่วมกบัองค์กรและภาคส่วนต่าง ๆ ทัง้

ภาครฐั ภาคเอกชน องค์กรพฒันาเอกชน และภาคประชาสงัคม โดยมุง่เน้นการพบปะเครอืข่ายภาคส่วนต่าง ๆ  ทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน 
ภาคประชาสงัคมในทกุภูมภิาค เพือ่รบัฟังสถานการณ์และวางแผนการท�ำงานร่วมกนัระหว่าง กสม. และเครอืข่ายในภมูภิาค ดงันี้

๑)	 โครงการ กสม.พบประชาชน 
ซึ่งจัดขึ้นเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงาน

ระหว่างหน่วยราชการ  องค์การเอกชน  และองค์การอืน่ในด้านสทิธมินษุยชน 	
เพ่ือให้เกดิความตระหนกัในการเคารพและการปฏบัิตติามหลกัสทิธมินษุยชน 	
ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์หลักที่ส�ำคัญในการด�ำเนินงานเชิงรุก เพื่อแก้ไขปัญหา
การละเมิดสทิธิมนุษยชนในสงัคม ประกอบกบัเป็นช่วงแรกทีค่ณะกรรมการ	
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดท่ี ๓ ได้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่เป็นปีแรก ดังนั้น 	
เพือ่เป็นการท�ำความรูจั้กและพบปะประชมุหารอืกบัเครือข่ายในภาคส่วนต่าง ๆ 	
และประชาชนในพืน้ที ่ ซึง่จะช่วยให้การประสานความร่วมมอืในการท�ำงาน
ด้านการคุม้ครองและส่งเสรมิสทิธมินษุยชนเป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพต่อไป 	
จงึได้จดัให้มีเวทสีาธารณะ “กสม. พบประชาชน” ในภมูภิาคต่าง ๆ  รวม ๔ ครัง้ 	
ดงัน้ี ครัง้ที ่๑ ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ ระหว่างวนัที ่๒๘ – ๓๐ มนีาคม ๒๕๕๙  
ณ  โรงแรมโฆษะ อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัขอนแก่น มผีูเ้ข้าร่วมประมาณ ๔๐๐ คน 
ครัง้ที ่๒ ภาคเหนอื ระหว่างวนัที ่๒๕ – ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรม
ดวงตะวนั อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัเชยีงใหม่ มผีูเ้ข้าร่วมประมาณ ๕๐๐ คน ครัง้ที่ 
๓ ภาคกลาง (รวมภาคตะวนัตก และภาคตะวนัออก) ระหว่างวนัที ่๒๗ – ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมอมิพเีรยีล พทัยา อ�ำเภอ
บางละมงุ จงัหวดัชลบรุ ีมผีูเ้ข้าร่วมประมาณ ๔๐๐ คน และ ครัง้ที ่๔ ภาคใต้ ระหว่างวนัที ่๒๔ – ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรม
บรุศีรภี ูบตูกิ โฮเตล็อ�ำเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา มผีูเ้ข้าร่วมประมาณ ๓๘๐ คน 

๒)	 การรบัรององค์การเอกชนด้านสทิธมินษุยชน
การรบัรององค์การเอกชนด้านสทิธิมนุษยชนของ กสม. เป็นไปตามพระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินษุยชน	

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘ มาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔ และระเบยีบคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิว่าด้วยหลกัเกณฑ์และ	
วธิกีารรบัรององค์การเอกชนด้านสทิธิมนษุยชน พ.ศ. ๒๕๔๘ ทัง้นี ้เพือ่ให้เกดิการประสานการท�ำงานระหว่าง กสม. และองค์การเอกชน
ทีท่�ำงานด้านสทิธมินษุยชน ในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้รบัรององค์การเอกชนด้านสทิธมินษุยชนไปแล้ว จ�ำนวน ๒๔ องค์การ เป็นองค์การ
ด้านเดก็และครอบครวั ๖ องค์การ ด้านสขุภาพและอาชวีอนามยั ๖ องค์การ ด้านสทิธแิละเสรภีาพ ๓ องค์การ  ด้านสทิธสิตร ี๔ 
องค์การ  ด้านกฎหมาย ๑ องค์การ ด้านสทิธชิมุชน ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ๑ องค์การ และด้านสทิธคินพกิาร ๓ องค์การ
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๓)	 โครงการฝึกอบรมวทิยากรกระบวนการด้านสทิธิมนษุยชน 
เป็นกจิกรรมท่ีด�ำเนนิต่อเนือ่งจากการจดัท�ำบนัทกึข้อตกลงความร่วมมอืระหว่างสถาบนัอดุมศกึษา และส�ำนกังาน 

กสม. โดยมกีารฝึกอบรมวทิยากรกระบวนการฯ ให้แก่อาจารย์และบคุลากรทางการศกึษา เพือ่ให้มคีวามรู ้ ความเข้าใจด้าน	
สทิธมินษุยชน สามารถน�ำความรู้ไปประยกุต์ใช้ในการจดัการเรยีนการสอน และขยายเครอืข่ายการท�ำงานด้านสทิธมินษุยชนในสถาบนั	
อดุมศกึษา ในปี ๒๕๕๙ มกีารด�ำเนนิการ ๒ ครัง้ คอื ครัง้ที ่๑ ภาคเหนอื เมือ่วนัที ่๑๘ – ๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมคุม้ภคู�ำ 	
อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัเชยีงใหม่ โดยมผีูแ้ทนมหาวทิยาลยัในพืน้ทีภ่าคเหนอืเข้าร่วมกจิกรรม จ�ำนวน ๑๓ แห่ง และครัง้ที ่๒ ภาคกลาง	
เมือ่วนัที ่๑๔ – ๑๘  มนีาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมการ์เดนคลฟิ รสีอร์ท แอนด์ สปา พทัยา อ�ำเภอบางละมงุ จงัหวดัชลบรุ ีโดยมผีูแ้ทน
มหาวทิยาลยัในพืน้ทีภ่าคกลางเข้าร่วมกิจกรรม จ�ำนวน ๑๐ แห่ง

๔)	 โครงการค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
เป็นกจิกรรมทีด่�ำเนนิการต่อเนือ่งจากการจัดท�ำบนัทึกข้อตกลงความร่วมมอืกบัสถาบนัอดุมศกึษา โดยวตัถปุระสงค์

เพื่อขยายเครือข่ายการท�ำงานไปยังนิสิต นักศึกษาที่จะเป็นแกนหลักในการด�ำเนินกิจกรรมด้านการส่งเสริมและคุ้มครอง	
สทิธิมนุษยชนในสถาบันอดุมศกึษา และเพือ่ให้เยาวชนมคีวามรูค้วามเข้าใจด้านสทิธมินุษยชน และน�ำความรู้ไปจดัท�ำกจิกรรมรณรงค์ 	
ส่งเสริม และคุม้ครองสทิธิมนษุยชนในสถาบนัและขยายไปในพ้ืนทีแ่ละชมุชน โดยในปี ๒๕๕๙ มกีารจัดกิจกรรม ๒ ครัง้ คือ 	
ครัง้ที ่๑ ภาคเหนอื  เมือ่วนัที ่๓๐ สงิหาคม – ๒ กนัยายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมฮอไรซนั วลิเลจ แอนด์ รสีอร์ท อ�ำเภอดอยสะเก็ด 
จงัหวัดเชยีงใหม่ โดยมผีูแ้ทนนสิติ/นกัศกึษาในมหาวทิยาลยัในพืน้ท่ีภาคเหนือเข้าร่วมกจิกรรม จ�ำนวน ๑๒ แห่ง และคร้ังท่ี ๒ 	
ภาคกลาง เมือ่วันที ่ ๘ – ๑๑ กนัยายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมรอยลัพลาคลฟิ บชี รสีอร์ท อ�ำเภอบ้านฉาง จงัหวัดระยอง โดยมีผู้แทน	
นสิติ/นกัศกึษาในมหาวทิยาลยัในพืน้ท่ีภาคกลางเข้าร่วมกจิกรรม จ�ำนวน ๑๐ แห่ง 

๓.๕.๒ การพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งให้เครือข่าย
กสม. ได้ด�ำเนนิกจิกรรมเพือ่พฒันาและสร้างความเข้มแขง็ให้กบัเครอืข่าย โดยการสนบัสนนุการแสดงความคิดเหน็	

และการเสรมิสร้างความเข้มแขง็ให้กบัภาคประชาสังคม ตลอดจนได้ด�ำเนนิการจัดกจิกรรมด้านสิทธมินษุยชนร่วมกับสถาบัน
อุดมศึกษา ดังนี้ 

๑)	 การพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งให้เครือข่ายภาคประชาสังคม
โครงการสัมมนาวิชาการระดับชาติ มนุษย์ - สังคม ภาค	

ประชาสังคม ครั้งที่ ๕ “ทิศทางความร่วมมือในการสร้างงานวิชาการ	
เพื่อรับใช้ชุมชน และเศรษฐกิจอีสานกับความเป็นธรรมในสังคม” เมื่อวันที ่	
๑๑ – ๑๓ กันยายน ๒๕๕๙ ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เป็นโครงการร่วมจัดกับสมัชชาองค์กรเอกชนด้าน	
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ศูนย์วนศาสตร	์
ชุมชนเพื่อคนกับป่า-ประเทศไทย เครือข่ายทรัพยากรธรรมชาติและ	
สิ่งแวดล้อมภาคอีสาน สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน)	
และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม มีผู้เข้าร่วมโครงการจ�ำนวน ๔๐๐ คน โดยมี	
วัตถุประสงค์เพื่อสร้างกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ระหว่าง กสม. 	
องค์กรและภาคีเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชนและการพัฒนา 	
เพือ่เสรมิสร้างบรรยากาศทางวชิาการ รวมทัง้บูรณาการงานวชิาการ งานพฒันา 	
และการส่งเสริมด้านสิทธิมนุษยชน ตลอดจนรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูล
และทิศทาง การพัฒนาของรัฐในพื้นท่ีภาคอีสานจากอดีต ปัจจุบันสู่อนาคต 
และเกิดการเฝ้าระวังการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนท่ี ผลจากการจัดสัมมนามีข้อเสนอให้มีการจัดประชุมหารือเครือข่าย	
นกัวชิาการทางสงัคมเพือ่สร้างเครอืข่ายและประสานการท�ำงานระหว่างสถาบันทางวชิาการกบัเครอืข่ายสทิธมินษุยชนในพืน้ที ่
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๒) โครงการสนบัสนนุนกัศกึษาเพือ่ปฏบิตักิารตามข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมอืด้านการพสิจูน์และรบัรองความ
เป็นคนไทยพลัดถิ่น ณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์

กสม. ได้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือด้านการพิสูจน์และการรับรองความเป็นคนไทย	
พลดัถิน่ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย มหาวทิยาลัยรังสิต ส�ำนกังานประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะ มลูนธิชิมุชนไท 	
เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๙ โดย กสม. ได้สนับสนุนการด�ำเนินการในการเก็บข้อมูลของคนไทยพลัดถ่ิน ณ จังหวัด	
ประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ ๒๒ – ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 

๓.๖	 งานด้านการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน

กสม. ได้สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัย เพื่อน�ำไปใช้ประโยชน์ในหลายด้านทั้งการพัฒนาระบบ กลไก กระบวนการ
ท�ำงานให้การปฏิบัติหน้าท่ีตามภารกิจให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตลอดจนการจัดท�ำข้อเสนอแนะนโยบายและ	
ข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมาย และกฎ การใช้เป็นเคร่ืองมอืในการเฝ้าระวงัสถานการณ์สิทธมินษุยชน และในการปรบัปรุง
ในการพัฒนาองค์กรเพื่อบริการประชาชน รวมถึงใช้ในการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างยั่งยืน 
และมีการเผยแพร่ต่อสถาบันวิชาการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้สนใจ และประชาชนทั่วไปในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การจัดพิมพ์
เป็นเอกสารเผยแพร่ การเผยแพร่บนเว็บไซต์ 

ในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ด�ำเนนิการศกึษาวจิยัด้านสทิธมินษุยชนทีส่�ำคญั ตลอดจนการขบัเคลือ่นผลงานการศกึษาวจัิย
ด้านสิทธิมนุษยชนของ กสม. ไปสู่สังคม ดังนี้ 

๓.๖.๑ รายงานการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชนแล้วเสร็จ รวม ๕ เรื่อง 
๑)	 การศึกษาวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดล้อมเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	

ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน”
๒)	 การศึกษาวิจัยเรื่อง “มาตรฐานสากลในการด�ำเนินธุรกิจเพื่อการเคารพสิทธิมนุษยชน”
๓)	 การศึกษาวจิยัเรือ่ง “บทบาทของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตใินการคุม้ครองการละเมดิสทิธมินษุยชนของภาคเอกชน”
๔)	 การศึกษาวิจัยเรื่อง “พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของประชาคมอาเซียน”
๕)	 การศึกษาวิจัยเรื่อง “กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ” 
ทั้งนี้ รายงานการศึกษาวิจัยของ กสม. สามารถดาวน์โหลดฉบับสมบูรณ์ได้จากเว็บไซต์ กสม. www.nhrc.or.th 

ผลการศึกษาวิจัยทั้ง ๕ เรื่องดังกล่าวข้างต้น มีเนื้อหาโดยสรุปดังนี้

(๑)	 การศึกษาวิจัย เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพื่อการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน”

ผู้ศึกษาวิจัย : ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม)

สาระส�ำคัญของการศึกษาวิจัย 
โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาพัฒนาการและสร้าง

องค์ความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศในมิติของ	
สทิธมินษุยชน สร้างความเข้าใจเกีย่วกบัความสมัพนัธ์ระหว่างสทิธมินษุยชน
กับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้มีความชัดเจนมากข้ึน โดยมุ่งเน้นในภาค
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ความเป็นจรงิมากกว่าการศึกษาในทางทฤษฎ ีและเพ่ือให้การเฝ้าระวงัสถานการณ์ละเมดิสิทธมินษุยชนด้านสิง่แวดล้อม และ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

ผลจากการศกึษาวจิยัพบว่า ตราสารระหว่างประเทศประเภท 
Soft Law ได้แก่ ปฏิญญาสตอกโฮล์ม และปฏิญญาริโอ ซึ่งเป็นตราสาร
ที่ยังไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายให้รัฐใดต้องปฏิบัติตาม แต่มีบทบาทใน
เวทีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในการเสนอแนะหลักการ
หรอืแนวคดิเกีย่วกบัการจดัการความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาติ 
สร้างความตระหนกัในการปกป้องคุม้ครองสิง่แวดล้อม และมอีทิธพิลต่อ
พัฒนาการประเด็นสิทธิในส่ิงแวดล้อม ทั้งด้านสิทธิเชิงเนื้อหา สิทธิเชิง
กระบวนการ และสิทธิของชนพื้นเมือง (Indigenous Peoples) ส่งผล
ให้เกิดการน�ำเอากลไกทางสทิธมินษุยชนมาใช้คุม้ครองสิง่แวดล้อม ทัง้ใน
ระดับระหว่างประเทศและในระดับภูมิภาค

ตราสารระหว่างประเทศประเภท Hard Law ที่เกี่ยวกับเร่ืองการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ส่วนใหญ่รับหลักการมา
จากปฏิญญาสตอกโฮล์มและปฏิญญาริโอ แต่ยังไม่มีฉบับใดที่มีเน้ือหารับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชน
ประเภทหนึ่ง ยกเว้นฉบับเดียว คือ กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน (The African Charter on 
Human and Peoples’ Rights) และพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม (The Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of 
Economic, Social, and Cultural Rights) โดยกฎบัตรดังกล่าวได้สถาปนา “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีที่น่าพอใจที่เอื้อต่อการ
พัฒนา (Satisfactory Environment Favorable to Development)”

ในการน�ำเอาสิทธิมนุษยชนมาใช้กับเรื่องส่ิงแวดล้อมนั้น ยังคงมีความเห็นที่ไม่ลงรอยกันซ่ึงน�ำไปสู่รูปแบบที	่
แตกต่างกนัสองวิธ ีคอื รปูแบบแรก อาศยัสทิธมินษุยชนประเภททีม่กีารยอมรบัและรับรองอยูแ่ล้ว ทัง้สทิธเิชงิเนือ้หาและสิทธิ
เชิงกระบวนการ มาใช้ปรบักบัปัญหาสิง่แวดล้อมเป็นรายกรณีไป ข้อจ�ำกดัของวธินีี ้ คอื ตราบใดทีปั่ญหาดังกล่าวยงัไม่ได้สร้าง	
ผลเสยีแก่มนษุย์โดยตรงแม้จะสร้างผลเสยีมหาศาลต่อส่ิงแวดล้อม กไ็ม่สามารถน�ำเอากลไกทางสิทธมินษุยชนมาปรับใช้ได้ รปูแบบ	
ทีส่อง อาศัยการสร้างสทิธิมนษุยชนประเภทใหม่ขึน้มาเรยีกว่า สทิธใินสิง่แวดล้อม (Right to Environment) หรอืสทิธใิน	
สิง่แวดล้อมทีด่ ี(Right to Good/Healthy/Decent Environment) ข้อจ�ำกัดของวธิน้ีี คอื สิทธใินส่ิงแวดล้อมยงัคงเป็นทีถ่กเถียง	
เนือ่งจากประเทศพฒันาแล้วบางประเทศในภมูภิาคยโุรปและภมูภิาคอเมรกิาไม่เหน็ด้วยกบัการสถาปนาสทิธใินสิง่แวดล้อมขึน้
มาเป็นสทิธมินษุยชนประเภทใหม่

การยอมรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมระดับสากลและระดับภูมิภาค
การยอมรบัสทิธิในสิง่แวดล้อมและการบงัคบัใช้สทิธมินษุยชนกบัการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมตามหลกักฎหมายระหว่าง

ประเทศในระดับสากล สามารถแยกพิจารณาเป็น ๓ กรณี ดังนี้ 
(๑)	  จารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

สทิธิในสิง่แวดล้อมยงัไม่อาจพฒันาไปสู่จารีตประเพณรีะหว่างประเทศเนือ่งจากแนวทางปฏบิติัของรัฐทัง้หลาย
ยังคงปฏิบัติไม่สอดคล้องเป็นแนวทางเดียวกัน 

(๒)	  หลักกฎหมายทั่วไป 
ยงัไม่พบหลกักฎหมายทัว่ไปในสทิธมินษุยชน ดงันัน้ ในปัจจบุนัจงึไม่อาจวเิคราะห์หลกักฎหมายทัว่ไปในกรณี

ของสิทธิในสิ่งแวดล้อมได้ 
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(๓)	 สนธิสัญญาระหว่างประเทศ  
หากเป็นตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม พบว่า ยังไม่มีตราสาร

ฉบับใดทั้งที่มีผลผูกพันและไม่ผูกพันที่กล่าวว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ 

การยอมรบัสทิธิในสิง่แวดล้อมและการบังคบัใช้สทิธมินษุยชนกบัการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมตามหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศในระดับภูมิภาค สามารถแยกพิจารณาเป็น ๓ กรณี ดังนี้ 

(๑)	 ภูมิภาคยุโรป 
ตราสารสิ่งแวดล้อมแทบทุกฉบับจะน�ำสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใช้แก่การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ส่วนสิทธิ	

เชิงเน้ือหา ยอมรับว่ามี “สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดี” ตามอนุสัญญา Aarhus การบังคับใช้จึงเน้นแต่เพียง	
สิทธิมนุษยชนที่มีอยู่และได้รับการรับรองอยู่แล้ว

(๒)	 ภูมิภาคอเมริกา 
ตราสารของภูมิภาครับรองค�ำว่า “สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Live in Healthy 	

Environment)” ซึง่มใิช่สทิธใินสิง่แวดล้อมโดยเอกเทศ หากแต่เป็นการใช้สทิธใินชวีติ (Right to Life) และสทิธใินสขุภาพ (Right to 
Health) ผสมผสานกนั และการยอมรับในสทิธดิงักล่าวจ�ำกดัอยูเ่พียงกลุ่มประเทศในอเมริกาใต้ท่ีเป็นประเทศก�ำลังพัฒนาเท่านัน้ 

(๓) ภูมิภาคแอฟริกา  
กฎบัตรภูมิภาคยอมรับว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี” เป็นสิทธิมนุษยชน โดยใช้ควบคู่ไปกับสิทธิในการพัฒนา 

(Right to Development) และรับรองว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิเชิงกลุ่มหรือสิทธิร่วมกันของประชาชน
การน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในส่ิงแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมีหลายรูปแบบ 	

ซึง่อาจจ�ำแนกได้ ๔ รูปแบบ ดงันี้ 
(๑)	 การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) สามารถจ�ำแนกออกได้เป็น ๒ ประเภท 

คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Good Environment) และสิทธิในชีวิตหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี 	
(Right to Live in Good Environment)

(๒) การเขยีนในรปูแบบของสทิธิเชงิกระบวนการ (Procedural Rights) สามารถจ�ำแนกออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ 	
สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจ และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมในคดี	
สิง่แวดล้อม

(๓)	 การเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
(๔)	 การเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
ข้อค้นพบและแนวทางในการสนับสนุนสทิธชิมุชนและสทิธใินสิง่แวดล้อมให้เป็นจรงิในสงัคมไทยภายใต้บรบิทสากล

และบริบทประเทศในการบัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญในอดีต
กับรัฐธรรมนูญในอนาคต สรุปได้ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญในอดีต รัฐธรรมนูญในอนาคต
• ไม่เคยบญัญตัเิรือ่งสทิธิเชิงเนือ้หา ไม่ว่าจะเป็นสทิธใินสิง่แวดล้อม
ที่ดี หรือสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี

• สิทธิที่มีอยู่แล้วก็ให้มีอยู่ต่อไป เช่น กรณีของสิทธิชุมชน

• รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติเรื่อง
สิทธิชุมชน แต่เป็นสิทธิในการมีส ่วนร่วมกับรัฐเพื่อจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาตสิิง่แวดล้อม ซึง่เป็นสทิธเิชงิกระบวนการ ไม่ใช่
สิทธิเชิงเนื้อหา

• ควรมีกฎหมายล�ำดับรองเขียนขยายความว่า สิทธิชุมชนตาม
ความหมายในรัฐธรรมนูญว่ามีเงื่อนไขการน�ำไปใช้อย่างไรบ้าง
ตามแนวคิดที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับการ
พัฒนาที่ยั่งยืนแบบไทย

• รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้บัญญัติเรื่องสิทธิของบุคคล แต่เป็นสิทธิ
ในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนเพื่อจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ ไม่ใช่สิทธิเชิงเนื้อหา

• เรือ่งสทิธใินสิง่แวดล้อมท่ีดหีรอืสทิธท่ีิจะมชีีวติอยูใ่นสิง่แวดล้อม
ทีด่ ีถ้าจะให้บัญญตัขิึน้ใหม่กส็ามารถท�ำได้ เพยีงแต่จะต้องเขยีน
เชือ่มโยงให้ดกีบัเรือ่งสทิธชิมุชนทีม่อียูเ่ดมิในรฐัธรรมนญู เพราะ
สิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม
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บทบาทขององค์กรสิทธิมนุษยชนและศาล
องค์การระหว่างประเทศระดบัภมูภิาคด้านสทิธมินษุยชน เช่น ศาลสิทธมินษุยชนระดบัภมูภิาค หรือคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคต่าง ๆ นั้น ถือว่ามีอิทธิพลต่อการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอยู่
มาก พบว่าในหลายกรณีสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการรับรองขึ้นใหม่ก็เกิดขึ้นจากแนวทางปฏิบัติของรัฐในระดับภูมิภาคก่อน 
แล้วจึงได้รับการรับรองในระดับระหว่างประเทศตามมา   อย่างไรก็ตาม หากจะน�ำบทบาทของศาลสิทธิมนุษยชนหรือคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคมาปรับใช้กับศาลหรือ กสม. จะต้องพิจารณาให้รอบคอบ เพราะอ�ำนาจ บริบท และ
โครงสร้างในการบริหารจัดการมีความแตกต่างกัน ประเทศไทยไม่ได้จัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นการเฉพาะ ดังนั้น การ
ฟ้องร้องคดทีีเ่กีย่วข้องกบัการละเมดิสทิธมินษุยชนจะต้องพจิารณาลกัษณะของข้อพพิาทว่าตกอยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของศาลใด 	
ศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยจึงแตกต่างกันไปตามแต่การน�ำเอากฎหมายที่ให้สิทธิ	
ในการฟ้องร้องคดหีรอืกฎหมายท่ีก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลมาปรบัใช้ในแต่ละกรณ ีในเมือ่ประเทศไทยไม่ได้มศีาลทีต่ดัสนิคดหีรือ
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้เป็นการเฉพาะ ในอนาคตอาจต้องพิจารณาว่า กสม. ควรจะได้รับอ�ำนาจหน้าที่
ทีม่ากกว่าในปัจจบัุนเกีย่วกบัการวินิจฉยัช้ีขาด/ระงบัข้อพพิาทเกีย่วกบัการละเมดิสทิธมินษุยชนในเบือ้งต้นได้จะเป็นการดหีรอืไม่ 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ต่อสิทธิมนุษยชนแล้ว อาจจ�ำแนกสิทธิในสิ่งแวดล้อมออกเป็น ๔ ระดับ ดังนี้
(๑)	 สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ท�ำลายสุขภาพ เป็นสิทธิในส่ิงแวดล้อมในความหมายแบบแคบ ไม่ใช่

สิทธิในสิ่งแวดล้อมอย่างเต็มรูปแบบ เป็นการผสมผสานสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้ว เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ เข้ามา
ช่วยคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล (Individual Right) การอ้างสิทธิประเภทนี้ต่อรัฐ มักจะเป็นการอ้างสิทธิ	
ในเชิงปฏิเสธ (Negative Rights) โดยผู้ทรงสิทธิจะเรียกร้องได้ต่อเมื่อถูกกระทบสิทธิให้อาจเสียหายหรือมีการท�ำให้เกิด	
ความเสยีหายต่อตนเอง โดยเรียกร้องให้รฐัคุ้มครองจากการทีจ่ะไม่ถกูกระท�ำความเสยีหายจากการได้มชีวีติอยูใ่นสิง่แวดล้อม
ที่ไม่ท�ำลายสุขภาพเกินปกติ 

(๒)	 สทิธิในสิง่แวดล้อมท่ีเหมาะสมต่อประชาชน เป็นสทิธใินเชงิบวก (Positive Right) รฐัจะต้องจดัให้มสีิง่แวดล้อม	
ทีส่ะอาด ปราศจากมลพษิตามมาตรฐานทีส่งูทีส่ดุเท่าทีร่ฐัจะสามารถท�ำได้ โดยทีป่ระชาชนไม่จ�ำเป็นต้องได้รบัความเสียหาย	
จากการถกูกระทบสทิธ ิ เพยีงแต่รฐัไม่จดัให้มสีิง่แวดล้อมท่ีสะอาดตามมาตรฐานสงูทีส่ดุกถ็อืว่าประชาชนถกูกระทบสิทธแิล้ว และ
ประชาชนมสีทิธเิรียกให้รฐัคุม้ครองสทิธิในสิง่แวดล้อมนีไ้ด้ ดงันัน้ สทิธใินสิง่แวดล้อมทีส่ะอาดตามแนวทางนีจ้งึเป็นสทิธเิชิงกลุม่หรอื
สทิธร่ิวมกันของประชาชน (Collective Right) อย่างไรกด็ ีสทิธใินส่ิงแวดล้อมทีส่ะอาดอนัเป็นสทิธใินเชงิบวกนี ้ยงัคงได้รบัการโต้แย้ง
จากประเทศพฒันาแล้วว่าสทิธดิงักล่าวนีไ้ม่ใช่สทิธมินษุยชน เพราะขาดองค์ประกอบความเป็นสากลของสทิธมินุษยชน

รัฐธรรมนูญในอดีต รัฐธรรมนูญในอนาคต
• รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรฐัธรรมนญู ๒๕๕๐ บญัญตัเิรือ่งสทิธิเชิง
กระบวนการทัง้สามแบบ ได้แก่ สทิธใินข้อมูลข่าวสาร สทิธใินการมี
ส่วนร่วม และสทิธิในการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม ส�ำหรบักรณี
ทัว่ๆ ไป ซึง่รวมถงึการน�ำมาใช้กบักรณีส่ิงแวดล้อมด้วย ยกเว้น สอง
กรณทีีบ่ญัญตัไิว้ส�ำหรบัเรือ่งสิง่แวดล้อมเป็นการเฉพาะ คอื สทิธใิน
ข้อมูลข่าวสารและสิทธิมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในกระบวนการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

• ควรบัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการส�ำหรับกรณีสิ่งแวดล้อม
เป็นการเฉพาะทัง้สามเรือ่ง ได้แก่ สทิธใินข้อมลูสิง่แวดล้อม สิทธิ
มส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจเรือ่งทีมี่ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม และ
สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

• สิทธิของชุมชนในการฟ้องหน่วยงานรัฐหากไม่ด�ำเนินการในการ
คุ้มครองสิทธิชุมชนตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด

• ควรบัญญัติเรื่องหน้าที่ของประชาชนและหน้าที่ของรัฐในการ
ปกป้องสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน้าที่ของรัฐ
ควรเขียนไว้ในลักษณะท่ีมีผลผูกพันท่ีมีบทลงโทษหากไม่ปฏิบัติ
ตาม

• บัญญัติเรื่องหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม

• บัญญัติเรื่องหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยบัญญัติ
ไว้ในหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ



58 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

(๓)	 การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมเพื่อการเติมเต็มสิทธิมนุษยชน (Human Rights and the Environmental 	
Protection) ไม่ว่ากรณีประเทศต่าง ๆ จะยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่จ�ำเป็นต้องน�ำสิทธิในสิ่งแวดล้อมไป
คุ้มครองในฐานะสทิธมินษุยชนแต่อย่างใด เพราะการคุม้ครองสิง่แวดล้อมเพ่ือการเติมเตม็สทิธมินษุยชนถือเป็นวธิกีารทีดี่ท่ีสุด 

(๔)	 สิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นเครื่องมือส�ำคัญ  เป็นสิทธิที่มีอยู่แล้วและมีส่วนช่วย
ท่ีส�ำคัญทีจ่ะท�ำให้เกดิการคุม้ครองสิง่แวดล้อม นอกเหนอืจากการคุม้ครองสิทธใินเชิงเนือ้หา ซ่ึงปรากฏอยูใ่นตราสารระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนใหญ่ 

ข้อเสนอแนะ
(๑)	 แนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้เป็นจริงในสังคมไทยภายใต้บริบทสากลและ

บริบทประเทศ
	 - สิทธิที่มีอยู่แล้วก็ให้มีอยู่ต่อไป เช่น กรณีของสิทธิชุมชน ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นต้น
	 - ควรมีกฎหมายล�ำดับรองเขียนขยายความว่าสิทธิชุมชนตามความหมายในรัฐธรรมนูญว่ามีเงื่อนไขการน�ำไป

ใช้อย่างไรบ้าง ตามแนวคิดที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืนแบบไทย
	 - ส่วนเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดีหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ถ้าจะให้บัญญัติขึ้นใหม่ก็สามารถ

ท�ำได้ เพียงแต่จะต้องเขียนเชื่อมโยงให้ดีกับเรื่องสิทธิชุมชนที่มีอยู่เดิมในรัฐธรรมนูญ เพราะสิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม
	 - รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรบัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการส�ำหรับกรณีสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะทั้งสาม

เรื่อง ได้แก่ สิทธิในข้อมูลสิ่งแวดล้อม สิทธิมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และสิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรมทางสิง่แวดล้อมเพือ่ให้ปรชัญาของการปกป้องสิง่แวดล้อมทีม่ลีกัษณะเฉพาะตวัได้สะท้อนออกมาเป็นรปู
ธรรมและมีความชัดเจนต่อการน�ำไปปฏิบัติขยายผล

	 - รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรบัญญัติเรื่องหน้าที่ของประชาชนและหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อมให้
ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน้าที่ของรัฐควรเขียนไว้ในลักษณะที่มีผลผูกพันที่มีบทลงโทษหากไม่ปฏิบัติตาม

(๒)	 ประเดน็ท่ีมคีวามเก่ียวข้องโดยตรงกบัการสร้างความเข้าใจพืน้ฐานร่วมกนัในทางวชิาการ เพือ่ประโยชน์ในการ
ศึกษาต่อยอดในขั้นต่อไป

	 - ศกึษาแนวทางการบญัญตัคิุม้ครองสิง่แวดล้อมในรัฐธรรมนญูในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดเพราะถือว่าเป็นสิง่
ที่รัฐพึงกระท�ำก่อนที่จะด�ำเนินการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนประเภทอื่น ๆ  เนื่องจากสิ่งแวดล้อมกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหลาย
สทิธิ รวมถงึศึกษาการบังคบัใช้สทิธใินสิง่แวดล้อมของประเทศทีบั่ญญติัรับรองสทิธิในสิง่แวดล้อมไว้แล้ว โดยการเปรยีบเทยีบ
กับรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก�ำลังพัฒนา

	 - ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิทั้งหลายที่จะบัญญัติใหม่ และสิทธิที่บัญญัติไว้แล้ว ทั้งในรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติว่าจะสามารถเชื่อมโยงกันได้อย่างไรเพื่อให้เกิดการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการ
บัญญัติคุ้มครองสิทธิใด ๆ ไว้โดยไม่สร้างความเชื่อมโยงกับสิทธิที่มีอยู่แล้วนอกจากจะท�ำให้สิทธิที่บัญญัติใหม่ใช้บังคับยาก
แล้ว ยังอาจส่งผลให้เกิดการขัดกันระหว่างสิทธิที่มีความเหลื่อมล�้ำกันไป

	 - สมควรติดตามพัฒนาการของสิทธิในส่ิงแวดล้อมต่อไปว่าจะได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม ่
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบาทขององค์การสหประชาชาติ และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

	 - สิทธิตามรัฐธรรมนูญไม่ใช่ทุกสิทธิที่เป็นสิทธิมนุษยชน สมควรมีการศึกษาให้ชัดเจนว่าอะไรเป็นสิทธิใน
รัฐธรรมนูญที่มีสถานะเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ใช่สิทธิมนุษยชน

	 - หากรัฐธรรมนูญยังไม่มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สมควรศึกษาแนวทางในการน�ำ	
สทิธมินษุยชนทีมี่อยูแ่ล้วมาใช้ในการคุม้ครองสิง่แวดล้อมในภาคปฏบิติัให้เป็นรูปธรรมยิง่ขึน้ รวมถงึการจัดท�ำแนวทางในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อคุ้มครองสิทธิอย่างมีประสิทธิภาพ

	 - ศึกษาความสัมพันธ์และเชื่อมโยงระหว่างสิทธิเชิงกลุ่มทั้งหลาย เช่น สิทธิชุมชน สิทธิในการพัฒนา สิทธิใน
ความสงบ กบัสทิธใินสิง่แวดล้อมว่ามคีวามจ�ำเป็นต้องคุม้ครองส่ิงแวดล้อมโดยอาศยัสิทธเิชงิกลุ่มเช่นเดียวกบัประเทศในทวปี
แอฟริกาหรือไม่ และการคุ้มครองสิทธิเชิงกลุ่มเช่นว่านี้ในทางปฏิบัติส�ำหรับประเทศที่บัญญัติคุ้มครองสิทธิไว้ในรัฐธรรมนูญมี
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ประสิทธิผลเป็นที่น่าพึงพอใจ หรือมีอุปสรรคประการใดหรือไม่
	 - ศึกษาความสอดคล้องระหว่างสิทธิในสิ่งแวดล้อมกับกฎหมายส่ิงแวดล้อมของไทยเพ่ือปรับปรุงกฎหมายให้

มีความสอดคล้องกัน รวมทั้งแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมกับส�ำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

การน�ำไปใช้ประโยชน์
น�ำไปใช้เป็นข้อมลูสนบัสนนุการจดัท�ำข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมาย น�ำไปเผยแพร่ใน

ห้องสมุด/ผ่านทางเว็บไซต์	

(๒) การศึกษาวิจัยเรื่อง “มาตรฐานสากลในการดำ�เนินธุรกิจเพื่อการเคารพสิทธิมนุษยชน” 
ผู้ศึกษาวิจัย : สถาบันวิจัยและให้ค�ำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (นางสาวสฤณี อาชวนันทกุล)
สาระส�ำคัญของการศึกษาวิจัย
โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษา รวบรวม 

และวิเคราะห์มาตรฐานสากลในการด�ำเนินธุรกิจเพื่อการเคารพ	
สิทธิมนุษยชน ผลการศึกษาวิจัย พบว่า แนวปฏิบัติส�ำหรับธุรกิจ	
ซ่ึงได้ก�ำหนดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน และ
เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับจากรัฐบาลและองค์กรธุรกิจใน	
หลายประเทศทั่วโลก จ�ำนวน ๘ มาตรฐาน ได้แก่ (๑) ข้อตกลงโลก
แห่งสหประชาชาติ (UN Global Compact)   (๒) หลักการชี้แนะ	
ว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Guiding 	
Principles on Business and Human Rights) เริม่ใช้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ 	
โดยส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ	
(Office of the United Nations High Commissioner for Human 	
Rights – OHCHR) (๓) หลักการก�ำกับกิจการที่ดีขององค์การเพื่อ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD Principles of 
Corporate Governance) (๔) แนวปฏิบัติส�ำหรับบรรษัทข้ามชาติ
ขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD 	
Guidelines for Multinational Enterprises) (๕) มาตรฐานการเปิดเผย	
ข้อมูลของ Global Reporting Initiative (GRI) (๖) การประเมนิการส่งเสรมิสถานประกอบการสร้างความรบัผดิชอบต่อสังคม	
อย่างยัง่ยนื (Corporate Social Responsibility, Department of Industrial Works: CSR-DIW) ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 	
กระทรวงอุตสาหกรรม (๗) มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมที่ยั่งยืน (Standards on Environmental and Social 
Sustainability) ของบรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ (International Finance Corporation - IFC) และ (๘) ตัวชี้วัดด้าน
สิทธิมนุษยชนส�ำหรับภาคธุรกิจ (Human Rights Indicators for Business) จัดท�ำโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์ก 	
ซึง่ทัง้ ๘ มาตรฐานมลีกัษณะร่วมกนัคอื เป็นมาตรฐานโดยสมคัรใจ ขณะเดียวกนักม็คีวามแตกต่างกนัในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น	
การประยุกต์ใช้กับอุตสาหกรรมที่แตกต่างกัน รวมถึงตัวชี้วัดที่มีเนื้อหาแตกต่างกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับบทบาทขององค์กรที่ก�ำหนด
มาตรฐาน และความเป็นมาของมาตรฐานดังกล่าว 

อุปสรรคส�ำคัญของการใช้มาตรฐานในบริบทไทย ได้แก่ การขาดความรู้ความเข้าใจของบริษัทหลายแห่งในความ
ส�ำคัญของการวางระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่มีประสิทธิผล และการขาดการบูรณาการกระบวนการตรวจสอบด้าน
สทิธมินษุยชนเข้ากับระบบประเมนิความเสีย่งของบรษิทั ส่วนข้อจ�ำกดัส�ำคัญของมาตรฐานทัง้ ๘ มาตรฐานทีศึ่กษาในงานวจิยั
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ชิ้นนี้ คือ การขาดแคลนกลไกตรวจสอบและติดตามผล ในบรรดามาตรฐานทั้งหมดที่ศึกษาในรายงานชิ้นนี้ มีเพียงแนวปฏิบัติ
ส�ำหรับบรรษัทข้ามชาติขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) และมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อม
และสงัคมทีย่ัง่ยนืของบรรษทัเงนิทุนระหว่างประเทศ (IFC) เท่านัน้ทีม่กีลไกการตรวจสอบตดิตามผล และรบัเรือ่งร้องเรยีนว่า 
บรษิัทผู้รับมาตรฐานไดป้ฏิบตัิตามมาตรฐานจริง หรอืไม ่เพยีงใด ทั้งนี้ การประกาศว่าตนรับมาตรฐานยอ่มมิได้หมายความว่า
บริษัทปฏิบัติตามมาตรฐานนั้น ๆ อย่างครบถ้วนแต่อย่างใด

ปัจจุบันการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนถือเป็นส่วนส�ำคัญของหลักการ แนวปฏิบัติ และมาตรฐานทุกชุดที่รณรงค์	
ส่งเสริมความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคม (CSR) ตั้งแต่ข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ (UN Global Compact) เป็นต้นมา 
ตลอดจนมาตรฐานระดับอุตสาหกรรมต่าง ๆ  ซึ่งบริษัทไทยให้ความสนใจเข้าร่วมอย่างต่อเนื่อง มาตรฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กบัการคุม้ครองสทิธมินษุยชนในภาคธรุกจิจงึมคีวามครอบคลุมและเพียงพอแล้ว กสม. จึงไม่จ�ำเป็นต้องพัฒนามาตรฐานใหม่ 
ซึง่ปัญหาและอปุสรรคทีผ่่านมาพบว่า เป็นเรือ่งของการขาดความรู ้ความเข้าใจของภาคธุรกจิในภาคปฏบิติั โดยเฉพาะ วธิกีาร
และระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่มีประสิทธิภาพ

นอกจากนี ้งานวจิยัยงัระบุว่า หวัใจของการคุม้ครองสทิธมินษุยชนของภาคธุรกจิอยูท่ีก่ารตรวจสอบและประเมนิสถานะ
ขององค์กรด้านสทิธมินษุยชน (Human Rights Due Diligence ) ซึง่จากการศึกษาวเิคราะห์มาตรฐานภายในและนอกประเทศ
จ�ำนวน ๘ มาตรฐาน พบว่า ทุกมาตรฐานยกเว้นข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาต ิและหลกัการก�ำกบักจิการทีด่ขีอง OECD ก�ำหนด
ให้บรษัิททีร่บัมาตรฐานต้องจดัท�ำและด�ำเนนิการตามกระบวนการดังกล่าว โดยหลกัการชีแ้นะว่าด้วยธรุกจิและสิทธมินษุยชนแห่ง
สหประชาชาต ิ(UN Guiding Principles on Business and Human Rights :UNGP) ได้ก�ำหนดองค์ประกอบส�ำคญั ๔ ประการ 
ในการจดัท�ำกระบวนการตรวจสอบด้านสทิธมินษุยชนอย่างรอบด้านส�ำหรบัภาคธรุกจิ ได้แก่ ๑) การประกาศนโยบายและหลักการ
ของบริษัททีว่่าด้วยการเคารพสทิธมินษุยชน โดยบูรณาการเข้ากบัระบบประเมนิความเสีย่งของบรษิทั (ข้อ ๑๗) ๒) การประเมินผล	
กระทบทีเ่กดิขึน้จรงิหรอืมแีนวโน้มท่ีอาจเกดิข้ึนจากกจิกรรมของบรษิทั (ข้อ ๑๘) ๓) การบรูณาการข้อผกูมดัเชงินโยบายเข้ากบัการ
ประเมิน รวมถงึกลไกควบคมุภายในและภายนอก (ข้อ ๑๙) และ ๔) การติดตามและรายงานผลการด�ำเนนิงาน (ข้อ ๑๙ และ ๒๐)

ข้อเสนอแนะ	
(๑)	 ปัจจุบนัมาตรฐานต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้องกบัการคุม้ครองสิทธมินษุยชนในภาคธรุกจิมคีรอบคลมุและเพยีงพอ กสม. 

ไม่จ�ำเป็นต้องพัฒนามาตรฐานใหม่ 
(๒) กสม. ควรจัดท�ำคู่มือตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence) จัดการ

อบรม เผยแพร่องค์ความรูดั้งกล่าวต่อภาคธรุกจิ และตดิตามตรวจสอบการด�ำเนนิงานตามคูม่อืเป็นระยะ และควรมบีทบาทใน
การจัดท�ำ อบรม และเผยแพร่คู่มือตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน ในฐานะ “เครื่องมือ” สนับสนุนให้ภาคธุรกิจ	
สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานต่าง ๆ ที่ตนรับแล้ว อย่างแท้จริงและวัดผลได้ โดยในการออกแบบคู่มือดังกล่าว กสม. สามารถ	
บูรณาการเนื้อหาจากมาตรฐานต่าง ๆ ตามระดับที่เหมาะสม เข้ากับองค์ประกอบทั้ง ๔ ส่วนของกระบวนการตรวจสอบตาม
หลักการ UNGP จากนั้น เมื่อเผยแพร่คู่มือแล้ว กสม. ก็สามารถมีบทบาทในการติดตามตรวจสอบบริษัทว่าได้ปฏิบัติตาม
กระบวนการดังกล่าว หรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้ กสม. ยังควรร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจในประเทศไทย 
ในการเผยแพร่คู่มือ และสร้างแรงจูงใจให้เอกชนน�ำคู่มือไปปฏิบัติและเชิญ กสม. มาติดตามหรือประเมินการปฏิบัติตามคู่มือ 

การน�ำไปใช้ประโยชน์
ใช้เป็นข้อมลูสนบัสนนุในการตรวจสอบเรือ่งร้องเรียนของคณะอนกุรรมการทีเ่กีย่วข้อง และเป็นข้อมลูในการส่งเสรมิ

ให้ภาคธุรกิจด�ำเนินธุรกิจโดยเคารพสิทธิมนุษยชน น�ำไปเผยแพร่ในห้องสมุด/ผ่านทางเว็บไซต์ จัดพิมพ์เป็นหนังสือเผยแพร ่	
และน�ำไปต่อยอดการศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ Human Rights Due Diligence เพื่อเป็นเครื่องมือให้ภาคธุรกิจเคารพ	
สิทธิมนุษยชน
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ประเทศ กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ
อำ�นาจตามกฎหมาย ข้อตกลงกับ 

ภาคเอกชน 
โดยสมัครใจ

การประเมินผล 
กระทบด้าน 

สิทธิมนุษยชน

การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท

การเฝ้า
ระวังและ
ติดตาม

ประเทศซึ่งท�ำการศึกษาหลัก

เดนมาร์ก - สถาบนัสทิธมินษุยชน (human 
rights institute) มุง่เน้นไปทีก่าร
ให้ความรู้ มีหน้าที่ส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลัก
กฎหมายของสหภาพยโุรป
- จัดท�ำบันทึกความเห็นทาง
กฎหมายต่อศาล

จัดท�ำแผนปฏบิตักิาร
แห่งชาตว่ิาด้วยธรุกจิ	
และสิทธิมนุษยชน 
(NAP) แล ้ว เส ร็จ
ตั้งแต่ปี ๒๕๕๔

จัดท�ำและเผยแพร่
ตัวชี้วัดสิทธิด้าน
สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น
ส�ำหรับภาคธุรกิจ 
(Human Rights 
Ind icators  fo r 
Business)

ใ ห ้ ค� ำ ป รึ ก ษ า ท า ง
กฎหมาย และข้อบังคับ
ต่าง ๆ ที่ว ่าด้วยหลัก
การความเสมอภาค ใน
รูปแบบต่าง ๆ แก่ศูนย์	
ไกล่เกลี่ยและจัดการกับ
ข้อพิพาทว่าด้วยความ
รับผิดชอบของธุรกิจ

มาเลเซีย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	
(human rights commission)
- ศกึษาและพสิจูน์ข้อเทจ็จรงิใน
กรณีทีม่กีารละเมดิสทิธมินุษยชน 
ตรวจสอบในพืน้ทีเ่กดิเหตุ
- ให้ค�ำปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ	
เจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่กีย่วข้อง 

ท� ำ ง า น ร ่ ว ม กั บ
ตลาดหลั กทรัพย ์
แห ่งมาเลเซียด ้วย
การเพิ่มตัวชี้วัดด้าน
สิทธิมนุษยชนไว้ใน
รายงานของบริษัท

อยู่ในระหว่างการแก้ไข
กฎหมายเพือ่ให้มอี�ำนาจ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

เกาหลีใต้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(human rights commission)
- ตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน	
หรือการเลือกปฏิบัติ
- ให้ค�ำปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ	
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง

แนวปฏิบัติส�ำหรับ
ก า ร จั ด ก า ร ด ้ า น
สิทธิมนุษยชนและ
รายการตรวจสอบ 
(Human Rights 
Management and 
Check List)

มี ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร	
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท	

ประเทศซึ่งท�ำการศึกษารอง
เยอรมนี สถาบันสิทธิมนุษยชน (human 

rights institute)
- มุง่เน้นไปทีก่ารให้ความรู ้ตดิตาม
การปฏิบัติของรัฐต่อพันธกรณี
ระหว่างประเทศต่าง ๆ ด้าน	
สทิธมินษุยชน
- คณะกรรมาธิการแห่งรัฐบาล
สหพันธรัฐเพื่อนโยบายด้านสิทธิ
มนุษยชนและการให้ความช่วย
เหลอืด้านมนษุยธรรม เป็นศูนย์รบั
เรือ่งร้องเรยีน (National Contact 
Point)

คาดว่าแผนปฏบิตักิาร
แห่งชาตว่ิาด้วยธรุกจิ
และสิทธิ มนุษชน 
(NAP) ของเยอรมนี
จะแล ้ ว เสร็ จและ
ประกาศใช้
ในปี ๒๕๕๙

(๓) การศึกษาวิจัย เรื่อง “บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน”

ผู้ศึกษาวิจัย : สถาบันวิจัยและให้ค�ำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (นางสาวสฤณี อาชวนันทกุล)
สาระส�ำคัญของการศึกษาวิจัย
โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิ

ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน
ผลการศึกษาวิจัย สามารถสรุปบทบาทหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจได้ ดังตารางต่อไปนี้
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ประเทศ กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ
อำ�นาจตามกฎหมาย ข้อตกลงกับ 

ภาคเอกชน 
โดยสมัครใจ

การประเมินผล 
กระทบด้าน 

สิทธิมนุษยชน

การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท

การเฝ้า
ระวังและ
ติดตาม

อินโดนีเซีย - คณะกรรมการสิทธิมนุษชน 	
(human rights commission)
- ศกึษาและตรวจสอบข้อเทจ็จริงใน
กรณีทีม่กีารละเมดิสทิธมินุษยชน 	
ตรวจสอบในพืน้ทีเ่กดิเหตุ
- ให้ค�ำปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ	
เจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่กีย่วข้อง

มอี�ำนาจเจรจา
ไกล่เกลีย่

อินเดีย - คณะกรรมการสิทธิมนุษชน 
(human rights commission)
- ศึกษาและพิสูจน์ข้อเท็จจริง	
ในกรณท่ีีมกีารละเมดิสิทธิมนษุยชน 	
ตรวจสอบในพื้นที่เกิดเหตุ
- ให้ค�ำปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ	
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง

มอี�ำนาจ แต่เน้นประเดน็
สิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมอืงขัน้พืน้ฐาน 
มากกว่าสิทธิทางสังคม
และสิทธิทางเศรษฐกิจ

ท� ำ ต า ม	
ค�ำสั่งศาล

เนเธอร์แลนด์ - สถาบนัสทิธมินษุยชน (human	
 rights institute) ผสมกับ	
ผู้ตรวจการ (ombudsman)
- บังคับใช้กฎหมายการปฏิบัติ	
ที่เท่าเทียม (equal treatment 
legislation)

ร่วมจัดท�ำและเผยแพร่	
แผนปฏบิตักิารแห่งชาติ	
ว ่ าด ้วยธุ รกิจและ
สทิธมินษุยชน (NAP) 
โดยมีกระทรวงการ
ต ่ างประเทศเป ็น	
เจ้าภาพ

มีการรับเรื่องร้องเรียน
และตั ด สิ น  เ ฉพ าะ
ประเดน็การเลอืกปฏบัิติ
ในที่ท�ำงาน สถานศึกษา 
หรือในฐานะผู้บริโภค

นอร์เวย์ - ผู้ตรวจการ (ombudsman) 	
ในประเด็นสิทธิเด็กการปฏิบัต	ิ
ที่เท่าเทียม และการห้ามการ
เลือกปฏิบัติ

จัดท�ำและเผยแพร่
แ ผ น ป ฏิ บั ติ ก า ร	
แห่งชาตว่ิาด้วยธรุกจิ
และสิทธิมนุษยชน 
( NAP )  ใ น เ ดื อน
ตุลาคม ๒๕๕๘

สวีเดน - ผู้ตรวจการ (ombudsman) ร ่วมจัดท�ำและเผย
แพร่แผนปฏิบัติการ
แห่งชาตว่ิาด้วยธรุกจิ
และสิทธิมนุษยชน 
(NAP) 
ใน เดื อนสิ งหาคม 
๒๕๕๘ โดยมกีระทรวง	
ธุรกิจและนวัตกรรม
เป็นเจ้าภาพ

มีแต่เฉพาะในประเด็น
การเลือกปฏิบัติด ้าน
ชาติพันธุ ์หรือศาสนา
เท่านั้น

นวิซแีลนด์ - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(human rights commission)

มีแต ่ เฉพาะประเด็น	
การเลือกปฏิบัติเท่านั้น
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ข้อเสนอแนะ
(๑)	 การส่งเสริมและประยุกต์ใช้องค์ความรู้เกี่ยวกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

ควรส่งเสรมิองค์ความรูเ้กีย่วกับชดุหลักการและมาตรฐานต่าง ๆ  ท่ีเกีย่วกบัการแสดงความรับผิดชอบของธรุกจิ
ต่อสังคม (CSR) แก่เจ้าหน้าที่ส�ำหรับใช้ในการปฏิบัติงาน

(๒)	 การจัดท�ำฐานข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน
เพื่อเป็นเครื่องมือในการก�ำกับและติดตาม โดยครอบคลุมข้อมูลขั้นต�่ำ  ได้แก่ (๑) ประเภทธุรกิจ 

(๒) ช่ือ ที่อยู ่ และประเภทธุรกิจของบริษัทแม่ (ถ้ามี) (๓) มาตรฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม 	
ทั้งมาตรฐานสากลและมาตรฐานในประเทศที่บริษัทนั้น ๆ และบริษัทแม่ (ถ้ามี) ประกาศว่ารับหลักการหรือเป็นภาคีสมาชิก 
(๔) เนื้อหาในมาตรฐานแต่ละมาตรฐานซึ่งข้อเท็จจริงจากกรณีที่บริษัทถูกร้องชี้ชัดว่าเป็นการละเมิด

(๓)	 การเผยแพร่บทสรุปผลการตรวจสอบ และจัดท�ำข้อเสนอแนะต่อบริษัท
กสม. ควรเผยแพร่บทสรปุผลการตรวจสอบกรณทีีช่ดัเจนว่า บรษิทัมส่ีวนในการละเมดิสทิธมินษุยชน เพือ่เปิด

โอกาสให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อีกทั้งยังเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนโดย
รวมให้เห็นความส�ำคัญกับประเด็นสิทธิมนุษยชนมากขึ้น 

(๔)	 สร้างกลไกความร่วมมือกับหน่วยงานก�ำกับดูแลเอกชนในไทย
กสม. ควรหารือกับหน่วยงานที่มีบทบาทก�ำกับดูแลภาคเอกชน เช่น   ส�ำนักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์	

และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) สมาคม
บริษัทจดทะเบียนไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย เป็นต้น 
เพื่อขับเน้นประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนให้เป็นที่ตระหนักในวงกว้างมากขึ้น 

(๕)	 ความร่วมมือกับองค์กรภาคเอกชนระหว่างประเทศ
กสม. ควรพจิารณาหารือกบัองค์กรภาคเอกชนระหว่างประเทศทีม่บีทบาทในการสร้างความตืน่ตวัและตระหนกั

ในประเดน็สทิธิมนษุยชนของภาคธรุกิจ และร่วมมอืกนัยกระดบัการคุม้ครองสทิธมินษุยชนในไทย
(๖)	 การจัดท�ำแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (NAP)

กสม. ควรพิจารณาริเริ่มให้เกิดกระบวนการจัดท�ำแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 	
(National Action Plan on Business and Human Rights - NAP) เพื่อใช้เป็น “เครื่องมือ” ในการเริ่มสร้างความตระหนัก
และการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาคธุรกิจ รัฐ และประชาสังคม 

การน�ำไปใช้ประโยชน์
สามารถน�ำไปใช้เป็นข้อมลูสนบัสนนุในการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนของคณะอนกุรรมการทีเ่กีย่วข้อง ใช้เป็นข้อมูล

ในการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจด�ำเนินธุรกิจโดยเคารพสิทธิมนุษยชน เผยแพร่ในห้องสมุด/ผ่านเว็บไซต์ และจัดพิมพ์เป็นหนังสือ
เผยแพร่

๔) การศึกษาวิจัย เรื่อง “พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของประชาคมอาเซียน”
ผู้ศึกษาวิจัย : มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (ดร.เสรี นนทสูติ)
สาระส�ำคัญของการศึกษาวิจัย
โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือก รวบรวมตราสารในกรอบความร่วมมือของอาเซียน ทั้งใน	

รูปแบบของสนธิสัญญา ข้อตกลง ปฏิญญา ซึ่งเก่ียวข้องกับด้านสิทธิมนุษยชน และ/หรือเห็นว่าจะมีผลกระทบต่อ	
สทิธมินษุยชนอย่างสงู โดยเฉพาะทีม่ผีลผกูพนัตามกฎหมาย (hard law) จากรายการทีส่�ำนกัเลขาธกิารอาเซียนได้รวบรวมไว้	
ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๖๗ - ๒๐๑๒ (พ.ศ. ๒๕๑๐ – ๒๕๕๕) และที่ได้มีการจัดท�ำหรือรับรองขึ้นหลังจากนั้นจนถึงวันท�ำสัญญา
จ้าง (๓๐ กันยายน ๒๕๕๘) และเพื่อจัดหมวดหมู่ และสรุปสาระ/ประเด็นส�ำคัญของตราสารตามที่ได้รับการคัดเลือกดังกล่าว 	
เพื่อให้เข้าใจภาพรวมของตราสารฉบับนั้น ๆ
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ผลจากการศกึษาวจิยัพบว่า อาเซยีนได้จดัท�ำตราสารทางกฎหมายด้านสทิธมินษุยชนโดยตรงเพยีงฉบบัเดยีว ได้แก่ 
อนุสัญญาอาเซียนต่อต้านการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก ซึ่งที่ประชุมผู้น�ำอาเซียนได้รับรองในการประชุมครั้งที่ ๒๗ 	
ทีก่รงุกวัลาลมัเปอร์ ประเทศมาเลเซยี เมือ่เดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๘ อย่างไรกต็าม ยงัมตีราสารทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธิ
มนุษยชนอีกจ�ำนวนหนึ่ง ได้แก่ (๑) กลุ่มที่ก�ำหนดเนื้อหามี ๔ ฉบับ คือ อนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย 
และอนสุญัญาทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองสิง่แวดล้อมและการตอบสนองต่อภยัพิบติัรวม ๓ ฉบบั (ข้อตกลงว่าด้วยการอนรุกัษ์
ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติปี ๒๕๒๘ ข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลภาวะจากหมอกควันข้ามพรมแดนปี ๒๕๔๕ และข้อ
ตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติและการตอบสนองต่อภาวะฉุกเฉินปี ๒๕๔๘) และ (๒) กลุ่มตราสารที่จัดตั้งองค์กร
เพือ่ท�ำหน้าทีเ่ฉพาะด้านท่ีมผีลกระทบต่อประเดน็สทิธมินษุยชนซึง่รวมถงึข้อตกลงเพือ่จดัตัง้ศนูย์ความหลากหลายทางชวีภาพ
อาเซียน และข้อตกลงเพื่อจัดตั้งศูนย์ประสานงานอาเซียนเพื่อการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในการจัดการภัยพิบัติ

ตราสารเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่ที่อาเซียนได้จัดท�ำขึ้นอยู่ในรูปแบบตราสารทางการเมือง (Political 	
instrument) ซึ่งแม้จะไม่มีผลผูกพันตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ แต่แสดงเจตจ�ำนงร่วมกันของประเทศสมาชิกในการ	
ส่งเสริมและคุม้ครองสทิธมินษุยชนในหลายประเดน็ และหลายฉบบัก�ำหนดขัน้ตอนทีน่�ำไปสูก่ารจดัท�ำตราสารทางกฎหมายด้วย 	
โดยมีจ�ำนวน ๒๔ ฉบับ ทั้งนี้ ตราสารที่ส�ำคัญที่สุดในด้านสิทธิมนุษยชนของอาเซียน คือ ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียน 
(ASEAN Human Rights Declaration) ซึ่งถือเป็นตราสารหลักของอาเซียนในการด�ำเนินการด้านสิทธิมนุษยชน

ในการวจิยัยงัช้ีให้เห็นถงึพฒันาการทีส่�ำคัญของอาเซียนในด้านสิทธมินษุยชน โดยเฉพาะในประเด็นดงัต่อไปนี้
(๑)	 การตรากฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ซ่ึงถือเป็นธรรมนูญของอาเซียนที่มีผลใช้บังคับในปี ๒๕๕๑ 

ได้ก�ำหนดให้อาเซียนมีสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศ (Legal personality) แม้กฎบัตรอาเซียนมิใช่ตราสารด้าน	
สิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่เป็นเอกสารพื้นฐานท่ีก�ำหนดโครงสร้างของประชาคมอาเซียน โดยให้ประชาคมอาเซียนตั้งอยู่บน
หลกัการหลายประการ รวมถงึหลกันติริฐั ประชาธปิไตย และการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินษุยชนและเสรีภาพพ้ืนฐานของ
ประชาชนอาเซยีน นอกจากน้ัน ยังก�ำหนดให้มกีารจดัตัง้กลไกด้านสทิธมินษุยชนขึน้เป็นครัง้แรก โดยให้องค์กรด้านสทิธมินษุยชน	
ของอาเซียนมีขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่เป็นไปตามที่ก�ำหนด โดยที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน (มาตรา ๑๔) ซึ่งองค์กร	
ดังกล่าวคือ คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (AICHR)

(๒)	 AICHR ถอืเป็นกลไกและองค์กรหลกัในด้านสิทธมินษุยชนของอาเซียนจัดต้ังข้ึนทีป่ระเทศไทยในปี ๒๕๕๒ และ
มีภารกิจหลักตามที่ก�ำหนดในเอกสารขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่รวม ๑๔ ประการ ซึ่งประการที่ส�ำคัญที่สุดในระยะเริ่มแรก คือ 
การจดัท�ำปฏิญญาสทิธมินษุยชนอาเซยีน (AHRD) โดยในการวจิยัได้เน้นความส�ำคญัต่อ AICHR ซึง่ถอืเป็นกลไกสทิธมินุษยชน	
ระดับภูมิภาคล่าสุดของโลก โดยได้ช้ีให้เห็นถึงความท้าทายทั้งในเชิงโครงสร้างและการด�ำเนินงานที่เน้นภารกิจในด้านการ	
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (Promotion) แต่ยังขาดความชัดเจนในการด�ำเนินภารกิจการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protection)
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ทัง้นี ้ความเปลีย่นแปลงและความท้าทายเชิงโครงสร้างของประชาคมอาเซยีน (ASEAN Community : AC) คอื วสิยัทศัน์
อาเซยีนและพมิพ์เขยีวประชาคมเสาหลกัทัง้สามของอาเซยีนจะเอือ้ให้การส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนซึง่เป็นประเดน็ทีเ่กีย่วพนั 	
กบัทัง้สามเสาหลกัสามารถด�ำเนนิได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้หรอืไม่ โดยประเดน็โครงสร้างดงักล่าวและการพฒันาหรอืปรับปรงุกลไก
สทิธมินษุยชนของ AC จะส่งผลโดยตรงต่อจ�ำนวนและคณุภาพท่ีเพิม่มากขึน้ของตราสารสทิธมินษุยชนในอาเซยีนต่อไป

ข้อเสนอแนะ
(๑) ในระดับประเทศ ประเทศไทยสามารถเสริมสร้างบทบาทด้านสิทธิมนุษยชนได้โดยการเข้าเป็นภาคีในตราสาร

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ พิจารณาถอนข้อสงวนต่อตราสารที่ได้เข้าเป็นภาคีแล้ว และเสริมสร้างประสิทธิภาพการ
อนุวัติการตามพันธกรณีเพื่อให้เป็นตัวอย่างแก่ประเทศสมาชิกอื่น ๆ นอกจากนั้น ยังสามารถด�ำเนินการให้ความช่วยเหลือ
ประเทศสมาชิกทั้งในด้านการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และความช่วยเหลือทางเทคนิคในประเด็นการส่งเสริมและคุ้มครอง	
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการจัดตั้งกลไกสิทธิมนุษยชนระดับประเทศ 

(๒) การด�ำเนินการในระดับภูมิภาค ประเทศไทยซึ่งถือเป็นหน่ึงในประเทศผู้ก่อตั้งอาเซียนสามารถผลักดัน	
ให้มีการปรบัปรงุกลไกสทิธมินษุยชนของอาเซยีนและการสร้างคณุภาพตราสารสทิธมินษุยชนทีอ่าเซียนจะพฒันาขึน้ต่อไป

การน�ำไปใช้ประโยชน์
น�ำไปใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการปฏิบัติตามภารกิจขององค์กร เช่น การตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน   การประเมิน

สถานการณ์สิทธิมนุษยชน เป็นต้น น�ำไปเผยแพร่ในห้องสมุด/เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์

๕) การศึกษาวิจัย เรื่อง “กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ”
ผู้ศึกษาวิจัย : มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต (รศ.คณาธิป ทองรวีวงศ์)
สาระส�ำคัญของการศึกษาวิจัย
โครงการศึกษาวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา รวบรวม วิเคราะห์กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กลไก

ด้านสิทธิมนุษยชน แนวคิด แนวปฏิบัติ สภาพการเลือกปฏิบัติ เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ สภาพการให้ความคุ้มครองบุคคล
อย่างเสมอกันตามกฎหมาย และไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างกันในเรื่องต่าง ๆ ตามที่รับรองใน	
หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และจัดท�ำข้อเสนอ มาตรฐาน และ/หรือแนวทางในการก�ำหนดให้มีกติกา
กลางว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ 

เมือ่พจิารณาจากปัจจัยเก่ียวกบัเหตแุห่งการเลอืกปฏบิติัและมติิแห่งการเลอืกปฏบิติั ประกอบกบั หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ  	
มาประกอบกันเป็นกรอบการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน (Distinction and Differentiation) เพื่อ
ให้สามารถจ�ำแนกว่า กรณีใดเป็นกรณีของการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกรณีใดไม่อยู่ในขอบเขตการเลือก
ปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน โดยมีข้อค้นพบ ดังนี้

(๑)	การเลือกปฏิบัติโดยตรง (Direct Discrimination) 
แนวการพิจารณาความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกันคือ การปฏิบัติเหมือนกันต่อสิ่งที่มีสาระส�ำคัญเช่น

เดยีวกนั และการปฏบิตัทิีแ่ตกต่างกนัต่อสิง่ทีม่สีาระส�ำคญัแตกต่างกนั ดังนัน้ หากมกีารปฏบิติัต่างกนัต่อส่ิงท่ีมสีาระส�ำคญัเช่น
เดยีวกนั หรอืการปฏบิตัเิหมอืนกนัต่อสิง่ทีม่สีาระส�ำคญัแตกต่างกนั กจั็ดว่าเป็นการเลือกปฏบิติัและขัดต่อหลักความเท่าเทียมกัน 	
การพิจารณาเช่นนี้สอดคล้องกับหลักการเลือกปฏิบัติโดยตรง

(๒)	การเลือกปฏิบัติโดยอ้อม (Indirect Discrimination)  
การเลือกปฏิบัติโดยอ้อมมีองค์ประกอบส�ำคัญ คือ กฎเกณฑ์ที่พิพาทนั้นเมื่อพิจารณาภายนอกโดยทั่วไปแล้ว 	

จะเหน็ได้ว่ามลีกัษณะเป็นกลาง (Neutral on Its Face / Facially Neutral) กล่าวคอื ไม่เลือกปฏบิติัต่อบคุคลกลุ่มใดกลุม่หนึง่	
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แต่กฎเกณฑ์นั้นส่งผลกระทบในทางปฏิบัติท�ำให้เกิดความแตกต่างกัน (Differential Impact) ระหว่างบุคคลบางกลุ่ม	
โดยท�ำให้บุคคลบางกลุ่มนั้นถูกปฏิบัติในลักษณะเป็นที่พึงพอใจน้อยกว่าหรือถูกกีดกันสิทธิบางประการ 

(๓)	หลักความเสมอภาคหรือหลักความเท่าเทียมกัน (Equality Principle)  จ�ำแนกได้ ๓ รูปแบบดังนี้
	 (๓.๑) ก�ำหนดจ�ำแนกหลักความเท่าเทียมกัน ออกเป็น ๓ กรณี คือ (๑) ความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกัน

ทั่วไป (๒) ความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง และ (๓) หลักห้ามเลือกปฏิบัติ 
	 (๓.๒) ก�ำหนดจ�ำแนกหลกัความเท่าเทยีมกนั ออกเป็น ๒ กรณ ีคอื (๑) ความเสมอภาคหรอืความเท่าเทยีมกนั และ 

(๒) หลกัการห้ามเลอืกปฏบิตั ิโดยมไิด้จ�ำแนกความเสมอภาคเฉพาะเรือ่งออกจากความเสมอภาคทัว่ไป 
	 (๓.๓) ไม่ระบุถึงหลกัความเสมอภาคหรอืหลกัความเท่าเทยีมไว้  โดยมเีพยีงก�ำหนดหลกัการ “ห้ามเลอืกปฏบิตั”ิ 

(๔)	การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม (Unfair Discrimination)   
ในการบัญญัติห้ามการเลือกปฏิบัตินี้   มีรูปแบบการบัญญัติกฎหมายและการใช้ถ้อยค�ำที่แตกต่างกันแต่มี	

วัตถุประสงค์และหลักการเช่นเดียวกัน คือ การจ�ำแนกระหว่าง “การกระท�ำที่ต้องห้ามตามกฎหมาย” และ “การกระท�ำที่	
ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย” ซึ่งอาจจ�ำแนกออกเป็นรูปแบบการบัญญัติกฎหมาย ๔  ลักษณะ ดังนี้  

	 (๔.๑)	 ก�ำหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” 
(Unfair Discrimination) และก�ำหนดเรียกการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามท่ีกฎหมายก�ำหนดว่า “การ
เลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม” ดังเช่นกรณีกฎหมายแอฟริกาใต้ ซึ่งประเทศไทยเทียบเคียงได้กับรูปแบบนี้

	 (๔.๒)	 ก�ำหนดเรียกการปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน อันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติที่มิชอบด้วย
กฎหมาย” (Unlawful Discrimination) และก�ำหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่กฎหมาย
ก�ำหนดว่า “การเลือกปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย”  ดังเช่นกรณีกฎหมายออสเตรเลีย

	 (๔.๓)	 ก�ำหนดเรยีกการปฏบัิติทีแ่ตกต่างกนั อนัต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การกระท�ำทีเ่ป็นการเลอืกปฏิบัต”ิ 
(Discriminatory Practice) และก�ำหนดเรยีกการปฏบัิติทีแ่ตกต่างกนั แต่มเีหตุผลอนัสมควรตามทีก่ฎหมายก�ำหนดว่า “การ	
กระท�ำที่ไม่ใช่การกระท�ำอันเป็นการเลือกปฏิบัติ” (It is not a discriminatory practice) ดังเช่นกรณีกฎหมายแคนาดา 

	 (๔.๔)	 ก�ำหนดเรยีกการปฏบัิตทิีแ่ตกต่างกนัอนัต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลอืกปฏบัิต”ิ  (Discrimination) 
และก�ำหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกัน แต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่กฎหมายก�ำหนด หรือไม่เข้าองค์ประกอบเงื่อนไขของ	
การเลอืกปฏิบตัทิีต้่องห้ามตามกฎหมายว่า “การปฏบิตัทิีแ่ตกต่างกัน” (Differentiation) ดงัเช่นแนวค�ำวนิจิฉยัของศาลสูงสุด
สงิคโปร์ หรอืกรณกีฎหมายประเทศฟินแลนด์ทีจ่�ำแนกระหว่างการปฏบิตัแิตกต่างกัน (Different Treatment) ซึง่จะเป็นการ
เลือกปฏิบัติ (Discrimination) ถ้าขาดเสียซึ่งเหตุผลอันสมควร (Justification) กับการปฏิบัติแตกต่างกันซึ่งมีเหตุผลสมควร	
จงึไม่เป็นการ “เลอืกปฏบิตั”ิ เช่นเดยีวกบักฎหมายของประเทศสวเีดน ซึง่จ�ำแนกระหว่าง “การเลอืกปฏบิตั”ิ (Discrimination) 	
และ “การปฏิบัติที่แตกต่างกัน” (Differential Treatment)   

นอกจากนี้ พบว่าในอีกหลายประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญเยอรมัน รัฐธรรมนูญมาเลเซีย และ รัฐธรรมนูญอินเดีย 
นั้น  แม้ในกฎหมายจะมีการเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันอันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติ” แต่ตามกฎหมาย
มิได้ใช้ค�ำเฉพาะส�ำหรับเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุอันสมควรตามกฎหมายหรือเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย   

หากเปรยีบเทยีบกบัการใช้ค�ำเกีย่วกบั “การเลอืกปฏบิติั” ตามกฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศภายใต้	
กรอบสหประชาชาติดังที่ได้วิเคราะห์และจ�ำแนกข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมีการจ�ำแนก
ระหว่างการปฏิบัติที่แตกต่างกัน (Differential Treatment หรือ Distinction) ซึ่งไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย กับ “การเลือก
ปฏบิตั”ิ (Discrimination) ทีต้่องห้ามตามกฎหมาย โดยมไิด้ใช้ค�ำว่า “การเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรม” แต่อย่างใด เนือ่งจาก
หากการปฏบิตัแิตกต่างกันนัน้ไม่อาจอ้างเหตุท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว กจ็ะถอืว่าเป็นการ “เลอืกปฏบิติั” ซ่ึงมนียัท่ีไม่เป็นธรรม
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในตัวเอง 
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(๕)	มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวก (Affirmative Action, Special Measure, Positive Action, Positive 
Measure, Reverse Discrimination, Positive Discrimination) 

แม้ว่าเนือ้หาสาระมลีกัษณะเป็นการปฏบิตัต่ิอบคุคลแตกต่างกนั เนือ่งจากมกีารให้สทิธพิเิศษ (Preferential 	
Treatment) แก่บคุคลบางกลุม่ แต่กฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศภายใต้กรอบสหประชาชาตินัน้ นอกจากจะรบัรองว่า	
มาตรการดังกล่าวไม่เป็นการเลือกปฏิบัติแล้ว ยังก�ำหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐในการจัดให้มีมาตรการดังกล่าวเพื่อแก้ไข	
การเลอืกปฏบิตัโิดยพฤตนิยั (De Facto Discrimination) และเพือ่บรรลถุงึความเท่าเทยีมกนัเชิงสาระ (Substantive Equality) 	
อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือเกณฑ์ที่กฎหมายระหว่างประเทศก�ำหนดไว้   

ตามกฎหมายไทยนัน้ ผลการวจิยัชีใ้ห้เหน็ว่า รฐัธรรมนญูและกฎหมายล�ำดบัรองของไทยมกีารวางหลักมาตรการ
ยืนยันสิทธิเชิงบวกหรือมาตรการพิเศษเพื่อให้บุคคลบางกลุ่มที่เสียเปรียบได้มีความเสมอภาคกับบุคคลอื่น   อย่างไรก็ตาม 	
ข้อแตกต่างระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศประการส�ำคัญอันหนึ่งคือ จากกฎหมายต่างประเทศนั้นพบว่า 	
เมือ่มาตรการนัน้ตกอยู่ในขอบเขตของ “Affirmative Action” แล้ว จะไม่ถอืเป็นการเลือกปฏิบตั ิ(Discrimination) หรอือาจ
กล่าวได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของการเลอืกปฏิบตั ิแต่ถ้ามาตรการนัน้ ไม่เข้าองค์ประกอบหรือไม่อยูใ่นขอบเขตของ “Affirmative 
Action” แล้ว จะถือเป็นการเลอืกปฏบิตั ิ(Discrimination) ส่วนรฐัธรรมนญูของไทย หากมาตรการดงักล่าวไม่เข้าองค์ประกอบ
ของวรรคสามตามรัฐธรรมนูญ ก็จะเรียกมาตรการนั้นว่า “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม”

(๖)	หลักขอบเขตแห่งดุลพินิจ (Margin of Appreciation) 
หลักการนี้พัฒนาขึ้นในบริบทของคดีตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยกฎหมายหรือนโยบายของรัฐซึ่งมี	

ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติอาจใช้บังคับได้โดยไม่ขัดต่อหลักการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ กล่าวคือ รัฐอาจก�ำหนด
กฎหมายภายในที่แตกต่างจากพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ภายใต้เหตุผลความจ�ำเป็นบางประการ แต่ต้องเป็น
กรณ ี“เหตผุลทีม่นี�ำ้หนกัเพยีงพอ”  (Very Weighty Reasons)  ซึง่ไม่ถอืเป็น “การเลอืกปฏบิตั”ิ ตามกฎหมายสทิธิมนุษยชน

(๗)	ขอบเขตของการเลือกปฏิบัติในกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชน จ�ำแนกได้ ๓ กรณีหลักดังนี้ 
	 (๗.๑)	 กรณีการปฏิบัติที่อยู่ในขอบเขตและไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน สามารถจ�ำแนกออก

เป็น ๕ กรณีย่อยดังต่อไปนี้
	 	 	 (๗.๑.๑) การเลือกปฏิบัติในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

พบว่า มีกรณีค�ำร้องต่อ กสม. และค�ำพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ ที่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการ
เลือกปฏิบัติและเข้าองค์ประกอบของการเลือกปฏิบัติในกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

	 	 	 (๗.๑.๒) การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้ามเลือก
ปฏิบัติ: กรณีจากค�ำร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

พบว่า หลายกรณีผู้ร้องอ้างว่า “ถูกเลือกปฏิบัติ” แต่หากพิจารณาในกรอบความหมายและ
ขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชนแล้ว กรณีเหล่านั้นไม่จัดอยู่ในขอบเขตของการเลือกปฏิบัติ  

	 	 	 (๗.๑.๓) การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้ามเลือก
ปฏิบัติ: กรณีจากค�ำพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 

พบว่า หลายคดีมีการกล่าวอ้างว่าเกิดการเลือกปฏิบัติในขอบเขตที่กว้างกว่าการเลือกปฏิบัติ
ตามนัยกฎหมายสิทธิมนุษยชน แต่แม้ศาลจะตัดสินว่าไม่เป็นการเลือกปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ในหลายคดีก็มิได้ให้เหตุผลใน
การวินิจฉัยชัดเจนลงไปว่ากรณีเช่นนี้ไม่เกี่ยวข้องกับ “เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ” อย่างไรก็ตาม จากค�ำพิพากษาหลายคดีก็ชี้
ให้เห็นว่าศาลน�ำองค์ประกอบอื่นของการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ 

	 	 	 (๗.๑.๔) การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้ามเลือก
ปฏิบัติ: กรณีค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะกรรมการกฤษฎีกา   

พบว่า บางค�ำวนิจิฉยัมขีอบเขตทีก่ว้างกว่าเหตแุห่งการเลอืกปฏบิตัติามกฎหมายสทิธมินษุยชน 	



68 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ซึ่งสะท้อนแนวคิดการพิจารณา “การเลือกปฏิบัติ” บนพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
	 	 	 (๗.๑.๕) การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้ามเลือก

ปฏิบัติ: กรณีข้อเท็จจริงจากการรับฟังความคิดเห็น / สัมภาษณ์/ ประชุมกลุ่มย่อย 
พบว่า ส่วนใหญ่เมือ่บคุคลเหน็ว่าตน “ไม่ได้รบัความเป็นธรรม” กม็กัมกีารอ้างว่า “ถกูเลอืกปฏบิตั”ิ 	

ไปด้วย อย่างไรก็ตาม การกล่าวอ้างดังกล่าว หากพิจารณาในกรอบของกฎหมายสิทธิมนุษยชนแล้วอาจไม่อยู่ในขอบเขตของ
กฎหมายสิทธิมนุษยชน 

	 (๗.๒)	 กรณีมีความคาบเกี่ยวระหว่างการเลือกปฏิบัติกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่น 
พบว่า กรณทีีม่กีารกล่าวอ้างว่าเกิด “การเลือกปฏบิติั” นัน้ เมือ่พิจารณาในกรอบกฎหมายสิทธมินษุยชน	

แล้วเป็นกรณีการปฏิบัติในลักษณะเป็นกลาง (Neutral) ที่มีผลกับทุกคน หรือเป็นกรณีการปฏิบัติแตกต่างกันซึ่งไม่เกี่ยวข้อง
กับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน จึงไม่อาจจัดว่าเป็น “การเลือกปฏิบัติ” (Discrimination)

	 (๗.๓)	 “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” ในบริบทของกฎหมายปกครอง  
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า การเลือกปฏิบัติในบริบทของกฎหมายปกครองอาจประกอบด้วยการเลือก

ปฏิบตัทิีก่ว้างกว่า “เหตแุห่งการเลอืกปฏบิตั”ิ ตามนยักฎหมายสทิธมินษุยชน โดยการเลอืกปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม ในบรบิทของ	
คดีปกครอง น้ัน เป็นการพิจารณา “การปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน” ในกรอบของการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐโดยมิชอบ 	
และมักมีข้อเท็จจริงที่สัมพันธ์กับ “การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยมิชอบ” ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัต ิ	
เช่น เชื้อชาติ เพศ ศาสนา เป็นต้น ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

(๘)	การเลือกปฏิบัติที่กฎหมายไทยยังไม่ครอบคลุมถึง 
	 (๘.๑)	 เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ 

สามารถจ�ำแนกได้ ๔ กรณี คือ (๑) เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่รัฐธรรมนูญของไทยก�ำหนดในลักษณะ	
ท่ีกว้างกว่าหรอืเพิม่เตมิจากท่ีกฎหมายระหว่างประเทศระบไุว้ (๒) เหตุแห่งการเลอืกปฏบิติัทีรั่ฐธรรมนญูของไทยมกีารใช้ถ้อยค�ำ	
ในลักษณะที่แคบกว่ากฎหมายระหว่างประเทศ (๓) เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางกรณีกฎหมายต่างประเทศได้ขยายความ	
จากเหตุดัง้เดมิทีร่ะบไุว้ โดยมกีารแจกแจงรายละเอยีดเพือ่ความครอบคลมุและชดัเจน และ (๔) เหตุแห่งการเลอืกปฏบิติับางเหต	ุ
มิได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ แต่กฎหมายต่างประเทศบางประเทศก�ำหนดครอบคลุม	
ขึ้นมา เพื่อเป็นการคุ้มครองการเลือกปฏิบัติในปัจจุบันที่มีลักษณะเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะทางสังคม  

	 (๘.๒)	 ขอบเขตและการครอบคลุมของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติ
ปัจจุบันไทยไม่มกีฎหมายเฉพาะอนัมลีกัษณะเป็นกฎหมายกลางเกีย่วกบัการห้ามเลอืกปฏบิตัทิีค่รอบคลมุ	

เหตุแห่งการเลอืกปฏบิตัต่ิาง ๆ  และมติขิองการเลอืกปฏบิตัต่ิาง ๆ  โดยกฎหมายไทยท่ีเป็นอยู ่มลัีกษณะเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมีขอบเขต
จ�ำกดัในเชงิเหตแุห่งการเลอืกปฏบิตั ิ และ/หรือ มติขิองการเลอืกปฏบิตั ิ แต่ยงัไม่ครอบคลมุกรณต่ีาง ๆ ทีม่ลีกัษณะเป็นการเลือก
ปฏบิตัภิายใต้กรอบกฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศและการเลอืกปฏบิตัทิีก่ฎหมายต่างประเทศให้การคุม้ครอง โดยเฉพาะ
อย่างยิง่การเลอืกปฏบิตัใินมติแิละเหตุแห่งการเลอืกปฏบิตัอิืน่ ๆ นอกขอบเขตของกฎหมายเฉพาะดงักล่าวเช่น การเลอืกปฏบิตัใิน
ภาครฐักบัภาคเอกชน 

	 (๘.๓)	 รปูแบบการบญัญตักิฎหมายเกีย่วกบัการเลอืกปฏบิตั ิ(Model of Discrimination Laws) จ�ำแนกได้ ๓ รปู
แบบหลกั ดงันี้

	 	 	 (๘.๓.๑) บญัญตักิฎหมายเฉพาะฉบบัเดียวเกีย่วกบัการห้ามเลอืกปฏบิตั ิซึง่มลีกัษณะเป็นกฎหมายกลาง 
	 	 	 (๘.๓.๒) บัญญตักิฎหมายเฉพาะหลายฉบบั แต่ละฉบบัครอบคลมุเหตุแห่งการเลอืกปฏบิติัเฉพาะบางเหต ุและ

ครอบคลมุมติขิองการเลอืกปฏบิตัเิฉพาะบางมติิ
	 	 	 (๘.๓.๓) มกีารก�ำหนดกฎหมายกลางทีค่รอบคลมุเหตุแห่งการเลอืกปฏิบติัหลายเหตแุละครอบคลมุมิตขิอง

การเลอืกปฏิบตัหิลายมติ ิ และมีกฎหมายฉบับอืน่ ๆ ทีม่ลีกัษณะเป็นกฎหมายเฉพาะส�ำหรบัการห้ามเลอืกปฏบิตัใินบางมติ ิ หรอื	
บางเหตแุห่งการเลอืกปฏบิตั ิ
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ในกรณีของประเทศไทย พบว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะ ที่วางหลักห้ามเลือกปฏิบัติอันเกี่ยวข้อง
กับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางเหตุ และเกี่ยวข้องกับมิติของการเลือกปฏิบัติบางด้าน แต่ยังไม่มีกฎหมายกลางที่ครอบคลุม	
อย่างกว้างถึงเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติและมิติของการเลือกปฏิบัติทั้งหมดในภาพรวม

ข้อเสนอแนะ 
(๑)	 ข้อเสนอแนะในภาพรวม  
	 (๑.๑)	 เสนอให้ไทยปรับโครงสร้างกฎหมายโดยยกเลิกกฎหมายเฉพาะฉบบัต่าง ๆ  ท่ีมหีลักการห้ามเลอืกปฏบิตั ิ

โดยรวมหลกัการห้ามเลอืกปฏบิตัเิข้ามาอยูใ่นกฎหมายกลางอนัเป็นกฎหมายหลักฉบบัเดียว  ซ่ึงเป็นแนวทางของสวเีดนในการ
ปรับปรุงกฎหมายเลือกปฏิบัติ  

	 (๑.๒) เสนอให้ไทยปรับโครงสร้างกฎหมายโดยเพิ่มเติมกฎหมายกลาง แต่ยังคงกฎหมายเฉพาะฉบับต่าง ๆ ไว้  
ทั้งนี้ เพื่อให้กฎหมายกลางสามารถครอบคลุมการเลือกปฏิบัติอื่น ๆ ที่อยู่นอกขอบเขตของกฎหมายเฉพาะดังกล่าวนั่นเอง

(๒)	 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ
แม้ว่าหลกัของรฐัธรรมนญูจะรับรองถงึความเท่าเทยีมกนัและห้ามเลอืกปฏบิติั แต่ก็ยงัคงมปัีญหาถึงความชัดเจน

ในการคุม้ครองการเลอืกปฏบิตัริะหว่างเอกชนต่อเอกชนด้วยกันและปัญหาอืน่ ๆ  ซึง่ผูว้จัิยได้มข้ีอเสนอแนะ ๔ ประการ ดงันี ้
	 (๒.๑)	 ข้อเสนอในการบัญญัติหลักการเลือกปฏิบัติภาครัฐและภาคเอกชน โดยเสนอให้ปรับปรุงแก้ไข

รัฐธรรมนูญในส่วนของการเลือกปฏิบัติโดยวางหลักรับรองความเท่าเทียมกันและห้ามเลือกปฏิบัติทั่วไป โดยแยกการเลือก
ปฏิบัติออกเป็นการกระท�ำของรัฐและเอกชน ในส่วนภาครัฐนั้น เสนอให้มีหลักการว่า “รัฐจะต้องไม่เลือกปฏิบัติอย่าง	
ไม่เป็นธรรมทั้งโดยตรงและโดยอ้อมต่อบุคคล ด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติซึ่งรวมถึง เชื้อชาติ เพศ การตั้งครรภ์ สถานะ	
ความเป็นมารดา ชาติก�ำเนิด สีผิว รสนิยมทางเพศ อายุ ความพิการ ศาสนา ความเชื่อ วัฒนธรรม ภาษา และถิ่นก�ำเนิด…” 
ในส่วนของภาคเอกชนนั้น เสนอให้มีหลักการว่า “บุคคลจะต้องไม่กระท�ำการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมทั้งโดยตรงและ	
โดยอ้อมต่อบุคคลอื่นด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติต่าง ๆ  .....  ในการนี้รัฐต้องมีกฎหมายเพื่อป้องกันและห้ามการเลือกปฏิบัติ
ที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าว” 

	 (๒.๒)	 ข้อเสนอในการบัญญัติหลักการห้ามเลือกปฏิบัติโดยอ้อม แบ่งเป็น ๒ แนวทาง คือ (๑) แก้ไขกฎหมาย
เพิ่มเติมหลักการเลือกปฏิบัติโดยอ้อมให้ชัดเจน โดยอาจจ�ำแนกออกจากการเลือกปฏิบัติโดยตรง ดังเช่นกรณีแอฟริกาใต ้	
(๒) เสนอให้องค์กรที่เกี่ยวข้อง เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ น�ำหลักการเลือกปฏิบัติโดยอ้อม
มาอธิบายประกอบการพิจารณากรณีที่มีสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติโดยอ้อม 

	 (๒.๓)	 ข้อเสนอในการก�ำหนดถ้อยค�ำเกี่ยวกับ “การเลือกปฏิบัติ”
	 	 	 (๒.๓.๑)   ก�ำหนดเรยีกการปฏบิตัทิีแ่ตกต่างกนัอนัต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลอืกปฏบิตั”ิ (Discrimination) 
	 	 	 (๒.๓.๒) ก�ำหนดเรยีกการปฏบิติัทีแ่ตกต่างกนัแต่มเีหตุผลอนัสมควรตามท่ีกฎหมายก�ำหนด หรอืไม่เข้า

องค์ประกอบเงือ่นไขของการเลือกปฏบิตัทิีต้่องห้ามตามกฎหมายว่า “การกระท�ำทีไ่ม่เป็นการเลอืกปฏบิตั”ิ โดยไม่จ�ำเป็นต้องน�ำ
องค์ประกอบ “เป็นธรรม” (Fair) หรอื “ไม่เป็นธรรม” (Unfair) มาใช้ในการจ�ำแนกระหว่างการปฏบิติัทัง้สองอย่างดังกล่าว ทัง้นี้	
เพราะค�ำว่า “การเลือกปฏิบัติ” (Discrimination) แสดงนัยถึงความหมายในทางลบอยู่ในตัวเอง นอกจากนี้ ตามกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลายฉบับก็มิได้ใช้องค์ประกอบ “เป็นธรรม” มาขยายค�ำว่าการเลือกปฏิบัติแต่อย่างใด

	 (๒.๔)	 ข้อเสนอในการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับ “เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ” 
	 	 	 (๒.๔.๑) เพิ่มเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางประการให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับกฎหมาย	

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น ก�ำหนดเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติให้ครอบคลุม “ความคิดเห็นอื่นใด” นอกเหนือจาก 	
“ความคิดเห็นทางการเมือง” รวมทั้งก�ำหนดเหตุครอบคลุม “ความเชื่ออื่น” นอกจากความเชื่อทาง “ศาสนา”

	 	 	 (๒.๔.๒) เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางอย่าง ไม่ได้มีการระบุไว้ชัดแจ้งตามรัฐธรรมนูญ เช่น ประวัติ
อาชญากรรมนัน้อาจไม่ก�ำหนดหรอืระบเุหตเุหล่านีเ้ป็นเหตแุห่งการเลอืกปฏบิตัไิว้อย่างชดัแจ้งในกฎหมาย แต่ใช้วธิกีาร ตคีวาม 
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ให้อยูใ่นเหตแุห่งการเลอืกปฏบิตั ิหรอืเพิม่เตมิเหตแุห่งการเลอืกปฏบิตับิางประการในรฐัธรรมนญูให้ครอบคลมุกับสภาพปัญหา
ที่เกิดขึ้น ตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งอาจต้องมีการตรากฎหมายล�ำดับรองเป็นการเฉพาะส�ำหรับการห้าม
เลือกปฏิบัติด้วยเหตุนี้ 

(๓)	 ข้อเสนอแนะเฉพาะประเด็นการเลือกปฏิบัติ  
	 (๓.๑)	 กรณีการเลือกปฏิบัติในมิติของสินค้า บริการ ในภาคเอกชน ควรเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับ	

ผูป้ระกอบการให้บรกิาร ผูป้ระกอบการจ�ำหน่ายสนิค้า ให้เหน็ความส�ำคญัถงึการให้บรกิารอย่างเท่าเทยีมกนัโดยไม่เลอืกปฏบิตัิ 
เปลี่ยนแปลงทัศนคติทางลบที่มีต่อบุคคลที่แตกต่างกันด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ

	 (๓.๒)	 กรณีประวัติอาชญากรรมที่น�ำมาใช้ในบริบทของการจ้างงาน เสนอให้ก�ำหนด “ประวัติอาชญากรรม”  
เป็นเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติประการหนึ่ง โดยเฉพาะในมิติของการจ้างแรงงานและการประกอบอาชีพ โดยอาจก�ำหนดเหตุ	
ดังกล่าวไว้ในกฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติอันเป็นกฎหมายกลาง ซึ่งมีขอบเขตใช้กับหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนดังเช่น	
กฎหมายออสเตรเลีย อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับลักษณะงาน จึงควรก�ำหนดข้อยกเว้นให้
มีการปฏิบัติที่แตกต่างได้หากประวัติอาชญากรรมนั้นเกี่ยวข้องกับ “คุณสมบัติอันเป็นสาระส�ำคัญของงาน” (Inherent 	
Requirement Exception) ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป  

	 (๓.๓)	 กรณีการสื่อสารที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate Speech) อาจพิจารณา ๑) ก�ำหนดกฎหมาย
เฉพาะในกรณีของ “Hate Speech” ให้มีความครอบคลุมและสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติตาม
กฎหมายสิทธิมนุษยชน หรอื ๒) ในระหว่างทีย่งัไม่มกีารบญัญตักิฎหมายเฉพาะดังกล่าว มข้ีอเสนอว่า การสือ่สารทีแ่สดงความ	
เกลยีดชงัด้วยเหตุแห่งการเลอืกปฏิบัตต่ิาง ๆ  เช่น รสนยิมทางเพศ เชือ้ชาติ ศาสนา ฯลฯ จดัอยูใ่นการกระท�ำอนัเป็นการละเมดิ	
สิทธิมนุษยชน ซึ่งอยู่ในอ�ำนาจของ กสม. ที่จะตรวจสอบและเสนอมาตรการแก้ไขได้ 

	 (๓.๔)	 กรณีการคุกคาม (Harassment) เสนอให้ ๑) ก�ำหนดกฎหมายเฉพาะในกรณีของ “Hate Speech” 	
ให้มีความครอบคลุมและสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน หรือ ๒) ใน
ระหว่างที่ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะดังกล่าว เสนอว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ในอ�ำนาจของ กสม. ที่จะตรวจสอบและเสนอ
มาตรการแก้ไขได้ 

	 (๓.๕)	 กรณีสิทธิปฏิเสธการเกณฑ์ทหารด้วยเหตุมโนส�ำนึก เสนอให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายเกณฑ์
ทหารพิจารณาประเด็นการเลือกปฏิบัติในมิติต่างๆ ได้แก่ ๑) มโนธรรมหรือความเชื่อ ควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม
กันกับความเชื่อตามศาสนา หากมีข้อยกเว้นการปฏิเสธการเกณฑ์ทหารด้วยเหตุศาสนา ก็ควรมีข้อยกเว้นส�ำหรับ มโนส�ำนึก 
(Conscience) ด้วย ๒) ควรมีทางเลือกอื่นในการ “รับใช้ชาติ” (National Alternative Service)  นอกจากการเกณฑ์ทหาร 
๓) หากมีการก�ำหนด ทางเลือกอื่นในการ “รับใช้ชาติ” (National Alternative Service) ก็ควรต้องไม่มีลักษณะการเลือก
ปฏิบัติ 

	 (๓.๖)	 กรณีเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะ อาทิ ประวัติอาชญากรรม ผู้ติดเชื้อเอชไอวี 	
การให้นมบุตรจากอก เสนอให้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางอย่างเหล่านี้ไว้ให้ชัดเจนในกฎหมายเฉพาะ	
เพือ่คุม้ครองความเท่าเทยีมกนัของบุคคลท่ีอยูใ่นกลุม่หรอืเกีย่วข้องกบัเหตุเหล่านี้

(๔)	 ข้อเสนอในการต่อยอดการวจิยั 
	 (๔.๑)	 ควรมกีารศกึษาวเิคราะห์จดัท�ำร่างกฎหมายกลางเกีย่วกบัการเลอืกปฏบิตัเิพือ่ด�ำเนนิการรบัฟังความคดิเหน็

และเข้าสูก่ระบวนการเสนอกฎหมายตามล�ำดบัต่อไป 
	 (๔.๒)	 เสนอให้มีการต่อยอดการวิจัยในบริบทของกฎหมายปกครอง ในประเด็นขอบเขตความหมายของการ	

เลือกปฏิบัติ เพื่อเปรียบเทียบและจ�ำแนกความแตกต่างกับความหมายและขอบเขตของการเลือกปฏิบัติในบริบทกฎหมาย	
สทิธมินษุยชน ท้ังนี ้เพือ่ให้เกิดแนวทางท่ีชัดเจนในการพจิารณากฎหมายและแนวปฏบิติัทีเ่กีย่วข้องต่อไป 

	 (๔.๓)	 เสนอให้มกีารต่อยอดการวจิยั โดยให้มกีารศกึษาประเด็นเฉพาะกรณศีกึษาเป็นรายกรณใีนเชงิลกึต่อไป 
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การน�ำไปใช้ประโยชน์
น�ำข้อมลูไปใช้สนบัสนนุการปฏบัิตติามภารกจิขององค์กร เช่น การตรวจสอบเร่ืองร้องเรยีน  การจดัท�ำข้อเสนอแนะนโยบาย

และ/หรอืข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมาย การประเมนิสถานการณ์สิทธมินษุยชน เป็นต้น น�ำไปเผยแพร่ในห้องสมดุ/ผ่านทางเวบ็ไซต์

๓.๖.๒ การขับเคลื่อนผลงานการศึกษาวิจัยสู่สังคม
กสม. ได้จัดให้มีเวทีการสัมมนาเพื่อการขับเคลื่อนเผยแพร่รายงาน

การศึกษาวิจัยสู่สังคม เพื่อน�ำผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์ในการส่งเสริมและ
คุม้ครองสทิธมินุษยชน โดยได้เชญิองค์กร หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องท้ังภาครฐั 
ภาควิชาการ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เข้าร่วมการสัมมนา จ�ำนวน 
๔ เรื่อง ดังนี้ 

๑)	 การสัมมนาเพื่อเผยแพร่ผลงานการศึกษาวิจัย เร่ือง “ปัญหา
การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมของบคุคลผูที้มี่อาการตาบอดสี” เมือ่วนัท่ี ๑๔ 
มกราคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ 	
มีผู้เข้าร่วมการสัมมนาจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ จักษุแพทย์จาก
โรงพยาบาลสมุทรปราการ กรมการขนส่งทางบก กลุ่มเรียกร้องสิทธิของคน
ตาบอดสี เป็นต้น โดยเน้ือหาของการสัมมนาเป็นการน�ำเสนอผลการศึกษา
วิจัย และการอภิปรายในหัวข้อ “ทางเลือก ข้อเสนอแนะ หรือข้อเสนอในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบ และ/หรือกฎหมายที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมต่อบุคคลที่มีอาการตาบอดสี” ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นต่อประเด็นดัง
กล่าวที่ส�ำคัญ เช่น ควรมีการก�ำหนดกฎเกณฑ์ กติกา บนพื้นฐานความเป็นจริง
และวิทยาศาสตร์ ไม่ใช่การเหมารวม   การเสนอให้กระทรวงศึกษาธิการและ
กระทรวงสาธารณสขุจดัให้มกีารตรวจวดัอาการตาบอดสใีห้กบันกัเรยีนก่อนจบ
การศึกษาในระดับประถมศึกษาตอนปลาย เพื่อให้เด็กได้รู้ข้อจ�ำกัดของตนเอง
เพือ่เป็นแนวทางในการตดัสนิใจศกึษาต่อในระดบัทีส่งูขึน้ การเสนอให้มีการก�ำหนดต�ำแหน่งไฟสัญญาณจราจร (โดยให้ระดบั
ความสว่างที่แตกต่างกันในแต่ละสัญญาณ) เป็นแบบทดสอบการขอใบอนุญาตขับขี่ การเสนอให้มีการก�ำหนดเงื่อนไขบาง
ประการส�ำหรับคนตาบอดสีในการขอใบอนุญาตการขับขี่ การเสนอให้มีการหารือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมการขนส่ง
ทางบก กรมทางหลวง ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน เป็นต้น

๒)	 การสมัมนาเพือ่เผยแพร่ความรูเ้กีย่วกบัธุรกจิและสทิธมินุษยชน ในหวัข้อ “บทบาทของสถาบนัสทิธมินษุยชน
แห่งชาติในด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน” เมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ภายใต้กรอบการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ได้แก่ เรื่อง “มาตรฐานสากลในการด�ำเนินธุรกิจเพื่อการเคารพสิทธิมนุษยชน” และเรื่อง “บทบาท
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน” โดยเน้นกลุ่มเป้าหมายที่เป็น
บคุลากรในองค์กร เพือ่เผยแพร่องค์ความรู้ทีไ่ด้จากการศกึษาวจัิย ภาพรวมหลักการชีแ้นะว่าด้วยธรุกจิและสิทธมินษุยชน (UN 
Guiding Principles on Business and Human Rights : UNGP) และแลกเปลี่ยนประสบการณ์จากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนจนน�ำไปสู่การพัฒนาการด�ำเนินงานของ กสม. ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ ภาพ
รวมของการสัมมนาเป็นการให้ความรูเ้กีย่วกบัมาตรฐานสากลในการด�ำเนินธรุกจิเพือ่การเคารพสทิธิมนษุยชน มาตรฐานการ
เคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UNGP) บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน และความคาดหวังต่อบทบาทของ กสม. ในการคุ้มครอง ป้องกัน
การละเมดิสทิธชินจากภาคธรุกจิในระดบัประเทศ และระดับอาเซียน ตลอดจนแลกเปล่ียนความคดิเหน็เกีย่วกบัทศิทาง และ
บทบาทของ กสม. ในด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน รวมถึงปัญหา อุปสรรค และข้อท้าทายของ กสม. ในการพัฒนาบทบาทที่
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เกี่ยวข้องกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน
๓)	 การสัมมนาเพื่อเผยแพร่ความรู้ เรื่อง “กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ” เมื่อวันที่ ๕ 

กนัยายน ๒๕๕๙ โดยมุง่เน้นเผยแพร่ความรูใ้ห้แก่กลุม่เป้าหมายทีเ่ป็นบคุลากรในองค์กรในลกัษณะของการ in-house training 	
โดยมีวัตถุประสงค์ให้บุคลากรผู้ปฏิบัติงานเกิดความรู้ ความเข้าใจ และสามารถน�ำความรู้ท่ีได้ไปใช้พัฒนาการปฏิบัติงาน	
ตามอ�ำนาจหน้าที ่เช่น การส่งเสรมิการเคารพและการปฏบิตัติามหลกัสทิธมินษุยชน ทัง้ในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ 
การเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ การตรวจสอบการกระท�ำหรือการละเลยการ	
กระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

๓.๗	 งานด้านการดำ�เนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

การด�ำเนินภารกิจด้านต่างประเทศของ กสม. เป็นไปตามอ�ำนาจหน้าที่
ในการส่งเสริมความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศต่าง ๆ 
ในระดบัสากลและภมูภิาค กลไกด้านสทิธมินษุยชนของสหประชาชาต ิและองค์กร
ภาคประชาสังคมในต่างประเทศ เพื่อพัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างความเข้มแข็ง
ของ กสม. ในการท�ำหน้าท่ีส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการปารีส	
ว่าด้วยสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และเพ่ือส่งเสริมการเคารพและ
การปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ

ในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ด�ำเนินความสัมพันธ์และความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศต่าง ๆ 
หน่วยงานของสหประชาชาต ิและองค์กรภาคประชาสงัคมระหว่างประเทศ ตลอดจนหน่วยงานทีท่�ำหน้าทีใ่นการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ สรุปสาระส�ำคัญดังนี้

๓.๗.๑ ความร่วมมือในระดับสากลภายใต้กรอบคณะกรรมการประสานงานระหว่างสถาบันแห่งชาติ 
เพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบัน
แห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (International 	
Coordinating Committee of National Institutions for the 	
Promotion and Protection of Human Rights หรือ ICC) เป็นองค์กรความ
ร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ัวโลก ปัจจุบันมีสมาชิก 	
๑๑๗ สถาบัน (สถิติเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๖๐) แบ่งออกเป็นสถาบัน	
สทิธมินษุยชนแห่งชาตซิึง่ปฏิบตัหิน้าทีส่อดคล้องกบัหลกัการปารีสว่าด้วย
สถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครอง
สทิธมินุษยชน (Paris Principles Relating to the Status of National Institutions for the Promotion and Protection 
of Human Rights) หรือที่เรียกโดยย่อว่า “หลักการปารีส (Paris Principles)” และได้รับสถานะ “A” จ�ำนวน ๗๔ สถาบัน 
สถาบันที่มีความสอดคล้องกับหลักการปารีสเพียงบางส่วน และได้รับสถานะ “B” จ�ำนวน ๓๓ สถาบัน (รวม กสม. ของไทย) 
และสถาบันที่ไม่ปฏิบัติตามหรือไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสโดยสิ้นเชิง โดยได้รับสถานะ “C” จ�ำนวน ๑๐ สถาบัน กสม. 
ได้เข้าร่วมในกิจกรรมที่ส�ำคัญของ ICC ดังนี้

๑)	 การประชุมประจ�ำปีของกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับโลก หรือ  
International Coordinating Committee of the National Human Rights Institutions (ICC) ครั้งที่ ๒๙ 
ระหว่างวันที่ ๒๑ - ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส
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	 การประชุมในคร้ังนี้ ถือเป็นการเข้าร่วมในภารกิจระหว่างประเทศเป็นครั้งแรกของประธาน กสม. ชุดที่ ๓ 
นับตั้งแต่เข้ารับต�ำแหน่งตั้งแต่เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยการประชุมแบ่งออกเป็น ๒ ช่วง ช่วงแรก ในวันที่ ๒๑ 	
มีนาคม ๒๕๕๙ เป็นการประชุมกลไกบริหาร (Bureau) ของ ICC ประกอบด้วย สมาชิก ๑๖ ประเทศ จาก ๔ ภูมิภาค ได้แก่ 
ภมูภิาคแอฟรกิา เอเชยี-แปซฟิิก อเมรกิา และยโุรป ภมูภิาคละ ๔ ประเทศ แม้ กสม. ของไทยจะมไิด้เป็นสมาชกิ Bureau ของ 
ICC แต่กส็ามารถเข้าร่วมประชมุได้ในฐานะผู้สงัเกตการณ์ (Observer) ส�ำหรบัประเดน็ทีม่กีารหารอืในทีป่ระชมุส่วนใหญ่ ได้แก่ 	
ประเด็นในเรื่องการบริหาร อาทิ ความร่วมมือกับหน่วยงานของสหประชาชาติซึ่งท�ำหน้าที่ในการสนับสนุนการ	
ด�ำเนินงานของ ICC การรบัทราบความคบืหน้าในกจิกรรมต่าง ๆ  ของเครอืข่ายในระดบัภูมภิาค การปฏบิตัติามแผนยทุธศาสตร์
ของ ICC สถานะทางการเงินและการช�ำระค่าบ�ำรุงประจ�ำปีของสมาชิก การรับรอง TOR ของคณะท�ำงานของ ICC ซึ่งมีการ	
จัดตั้งขึ้นใหม่ ได้แก่ ICC Working Group on Ageing รวมทั้งการแก้ไขธรรมนูญของ ICC (ICC Statute) โดยเฉพาะ	
ในประเดน็เร่ืองความชดัเจนของกระบวนการประเมินและทบทวนสถานะ (Accreditation Process) ของสถาบันสทิธมินษุยชน	
แห่งชาติใน ICC เช่น การก�ำหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการชี้แจงเพิ่มเติมหรือปฏิเสธ (challenge) ข้อเสนอแนะ 	
(recommendations) ของคณะอนกุรรมการประเมนิสถานะ (Sub–Committee on Accreditation) ของ ICC การทบทวน	
สถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในลักษณะ Special Review และสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่อยู่ภายใต้
สถานการณ์พิเศษ (exceptional circumstances) เป็นต้น

การประชมุช่วงที ่๒ ระหว่างวนัที ่๒๒ - ๒๓ มนีาคม ๒๕๕๙ 	
เป็นช่วงการประชมุทีเ่รยีกว่า General Meeting ซึง่สถาบนัสทิธมินษุยชน	
แห่งชาติไม่ว่าจะมีสถานะ ‘A’ หรือ ‘B’ สามารถเข้าร่วมประชุมได้
ระเบยีบวาระส�ำคญัของการประชุมในช่วงนี ้ได้แก่ (๑) บทบาทของสถาบัน
สิทธมินุษยชนแห่งชาติในการติดตาม (follow-up) Merida Declaration โดย
เฉพาะการติดตามการด�ำเนนิงานของรฐัโดยอาศยัขอบเขตอ�ำนาจหน้าที	่
ที่กว้างขวางของสถาบันสิทธิฯ ทั้งในด้านการส่งเสริมและคุ้มครอง	
สิทธิมนุษยชนท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยเน้นการ
ให้ค�ำแนะน�ำหรือค�ำปรึกษาเกี่ยวกับแนวนโยบาย กฎหมาย การอบรม	

ให้ความรู้ การสร้างความตระหนกัรู ้ การวเิคราะห์และประเมนิผลกระทบตลอดจนการรบัเรือ่งร้องเรยีน (๒) บทบาทของสถาบัน	
สทิธิมนุษยชนแห่งชาตใินสถานการณ์ความขดัแย้งและหลงัเหตุการณ์ความขดัแย้ง (The role of NHRIs in conflict and post conflict 
situations) โดยยดึสาระส�ำคญัของปฏญิญากรงุเคยีฟ (Kyiv Declaration) ซึง่ก�ำหนดให้สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตดิ�ำเนินมาตรการ
ต่าง ๆ ทีส่�ำคญัเพือ่แก้ไขผลกระทบของสถานการณ์ทีม่ต่ีอสงัคม การจดัการกับปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชน การน�ำผูก้ระท�ำผดิ	
มาลงโทษโดยผ่านกระบวนการสอบสวน การสร้างสนัตภิาพ การส่งเสรมิความปรองดอง และการเยยีวยาผูไ้ด้รบัผลกระทบ ส�ำหรบั
ประเดน็อืน่ ๆ  ทีม่กีารหารอื ได้แก่ สถานการณ์ผูอ้พยพโดยเฉพาะในทวปียโุรป ซ่ึงอยูใ่นขัน้วกิฤติ และการต่อสูก้บัการละเมดิสทิธมินษุยชน	
ซ่ึงมสีาเหตมุาจากการแบ่งแยกทางเชือ้ชาต ิการสร้างความเกลยีดชงั และการใช้ความรนุแรง ทัง้นี ้ทีป่ระชุมได้เลง็เหน็ถงึความส�ำคญั
ของการน�ำแนวทางสทิธมินษุยชน (human rights approach) มาใช้ในการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะการผลักดนัให้ประเดน็สิทธมินษุยชน	
ได้รบัการรบัรองอยู่ในนโยบายของรฐั การสร้างความตระหนกัรูใ้ห้กบัรฐับาลและรฐัสภาซึง่ต้องมคีวามรบัผดิชอบในเรือ่งดงักล่าว 
นอกจากนี ้สถาบนัสทิธฯิ ยงัสามารถท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไกเชือ่มโยงระหว่างรฐัและเครอืข่ายต่าง ๆ  ทัง้ภาคประชาชน ภาคประชาสงัคม 
และภาคเอกชนในการท�ำงานเพือ่บรรลพุนัธกรณตีามทีป่รากฏในสนธสิญัญาระหว่างประเทศทางด้านสิทธมินุษยชน

ในช่วงสุดท้ายของการประชุมในวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้รับรองการเปลี่ยนชื่ออย่างเป็นทางการ
ของคณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจาก International Coordinating 	
Committee on the National Human Rights Institutions หรอื ICC เป็น Global Alliance of National Human Rights Institutions 	
หรอื GANHRI พร้อมกบัรบัรองการเข้ารบัต�ำแหน่งประธาน GANHRI ของศาสตราจารย์ Beate Rudolf ประธานสถาบนัสิทธมินษุยชน	
แห่งชาตขิองสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี 
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นอกจากนี้ ประธาน กสม. ยังได้มีโอกาสหารือกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายของ Asia Pacific Forum (APF) 	
เกีย่วกบัแนวทางการด�ำเนินการและการช้ีแจงต่อข้อสงัเกตของ Sub-Committee on Accreditation (SCA) ในประเดน็ต่าง ๆ  	
ทีท่�ำให้ กสม. ถกูปรับลดสถานะจาก (A) เป็น (B) เพือ่เป็นการเตรยีมการขอให้ SCA ทบทวนการจดัสถานะของ กสม. ในอนาคต

๒)	 การประชุมทุก ๓ ปี (Triennial Conference) ของ ICC ระหว่างวันที่ ๕ - ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘  
ณ เมอืงเมรดิา ประเทศสหรัฐเมก็ซโิก

เป็นการประชมุเพ่ือหารือร่วมกนัถงึบทบาทของสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการปฏบิติัตามเป้าหมายว่าด้วย
การพัฒนาอย่างย่ังยนื (Sustainable Development Goals - SDGs) ซึง่ท่ีประชมุระดบัสดุยอดของสหประชาชาต ิ ระหว่าง	
วนัที ่๒๕ - ๒๗ กนัยายน ๒๕๕๘ ทีน่ครนวิยอร์ก โดยทีป่ระชมุได้รับรอง เอกสารสุดท้ายของการประชมุ (Outcome Statement) 
ภายใต้ชือ่ปฏญิญาเมรดิา (Merida Declaration) โดยมสีาระส�ำคญัว่าด้วยการด�ำเนนิงานของสถาบนัสิทธิมนษุยชนแห่งชาต	ิ
ท่ีเกีย่วข้องกบัเป้าหมาย SDGs การรณรงค์เพือ่สร้างความรู้ความเข้าใจให้กบัหน่วยงานของรัฐบาล ตลอดจนประชาชนและ	
ภาคส่วนต่าง ๆ โดยการน�ำแนวทาง human rights – based approach มาใช้ในการปฏิบัติตามและติดตามผล SDGs 	
ซึง่รวมถงึการประเมนิผลกระทบจากการใช้กฎหมาย นโยบาย แผนพัฒนาระดบัชาติ ตลอดจนการจดัสรรงบประมาณเพือ่ให้มี
การเข้าถงึสทิธมินษุยชนส�ำหรบัทกุคน

นอกจากนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องเสริมสร้างความสัมพันธ์ในฐานะเป็นหุ้นส่วน โดยผ่าน
กระบวนการปรึกษาหารือและเน้นการมีส่วนร่วมกับภาคประชาชนและภาคประชาสังคมในทุกขั้นตอนของการปฏิบัติตาม 
SDGs โดยเฉพาะการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ในระดับชาติ ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการจัดท�ำตัวชี้วัดและระบบการจัดเก็บ
ข้อมูลที่มีคุณภาพเพื่อใช้ในการติดตามและรายงานผลการด�ำเนินงานของรัฐบาลในการปฏิบัติตามเป้าหมาย SDGs ทั้งใน
ประเด็นความคืบหน้าและอุปสรรคเพื่อเสนอต่อรัฐสภาและสาธารณชน รวมทั้งกลไกระหว่างประเทศต่าง ๆ

๓.๗.๒ ความร่วมมอืในระดับภมูภิาคเอเชยี-แปซฟิิก ภายใต้กรอบความร่วมมอืระหว่างสถาบนัสิทธมินษุยชน 
แห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (APF)

กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (Asia Pacific Forum of 
National Human Rights Institutions หรือ APF) จัดตั้งขึ้นเมื่อปี ๒๕๓๙ เป็นองค์กรที่มีวัตถุประสงค์ในการเสริมสร้าง
ความร่วมมือและความเข้มแข็งระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก โดยผ่านกิจกรรมการอบรม 
การสัมมนา การดูงาน การหารือในระดับสูง การแลกเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ และพัฒนาศักยภาพ รวมทั้งการจัดท�ำท่าทีร่วมกัน	
ในเวทีการประชุมระหว่างประเทศที่ส�ำคัญ ปัจจุบัน APF มีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเป็นสมาชิกทั้งสิ้น 	
๒๔ แห่ง แบ่งออกเป็นสมาชิกสามัญ (Full Members) ซ่ึงมีสิทธิในการออกเสียง จ�ำนวน ๑๕ แห่ง และสมาชิกสมทบ 	
หรือ Associate Members ซึ่งไม่มีอ�ำนาจในการออกเสียง จ�ำนวน ๙ แห่ง (รวมทั้ง กสม. ของไทย) ในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ส่ง
ผู้แทนเข้าร่วมการประชุมในกรอบ APF จ�ำนวน ๑ ครั้ง คือ การประชุม Senior Executive Officers (SEO) Roundtable 	
ระหว่างวันที่ ๓ - ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ท่ีกรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย การประชุมแบ่งออกเป็น ๒ ช่วง 	
โดยวันแรก เป็นการหารือเกี่ยวกับปัญหาการบริหารงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ส�ำคัญและแนวทางในการแก้ไข	
ปัญหารวมทั้งได้แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ซึ่งอยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ของผู้บริหาร	
ส�ำนักงาน ส่วนวันที่สองและสาม เป็นการอบรมเพื่อให้ความรู้แก่ผู้เข้าร่วมประชุมในเรื่องสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับน�้ำ	
เพือ่ประโยชน์ในการด�ำเนนิงานของสถาบนัสทิธฯิ ในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัน�ำ้ซึง่สามารถน�ำไปปรบัใช้กบัสทิธด้ิานเศรษฐกจิและ
สังคมอื่น ๆ ได้ด้วย การประชุม SEO Roundtable เป็นการประชุมที่มีประโยชน์ท�ำให้ได้รับทราบปัญหาในการด�ำเนินงาน
ของสถาบนัสทิธฯิ ในภมูภิาคซึง่หลายปัญหามีความคล้ายคลึงกนั ทัง้นี ้ในอนาคต APF อาจพิจารณาจัดท�ำเอกสารในลกัษณะ
คู่มือเพื่อเป็นแนวทางในการด�ำเนินงานที่จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับสถาบันสิทธิฯ ในภูมิภาคต่อไป
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๓.๔.๓ ความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (South East Asia 

National Human Rights Institutions Forum - SEANF) เริ่มขึ้นเมื่อปี ๒๕๔๗  โดย กสม. ของไทยได้เป็นสมาชิกมาตั้งแต่
แรกจัดตั้ง และเมื่อปี ๒๕๕๕ ประธาน กสม. ของไทยได้ท�ำหน้าที่เป็นประธาน SEANF ซึ่งจะผลัดเปลี่ยนกันท�ำหน้าที่ดังกล่าว
สถาบันละ ๑ ปี ในช่วงการด�ำรงต�ำแหน่งประธาน SEANF นั้น กสม. ผลงานที่ส�ำคัญ ได้แก่ การรับ กสม. เมียนมา เข้าเป็น
สมาชิกล�ำดับที่ ๖ ของ SEANF รวมทั้งการปรับปรุงกรอบการด�ำเนินงาน (Rules of Procedure) ของ SEANF นอกจากนี้ 
SEANF ยังได้เพิ่มหลักเกณฑ์ ในการรับสมาชิกใหม่ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความพยายามที่ชัดเจนในการด�ำเนินงานให้สอดคล้อง	
กับหลักการปารีส และเพื่อเป็นแนวทางท่ีเปิดกว้างส�ำหรับการรับสมาชิกใหม่เพื่อส่งเสริมความร่วมมือระหว่างกัน ปัจจุบัน 
SEANF มีสมาชิกซึ่งเป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๖ สถาบัน คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ ไทย และ	
ตมิอร์เลสเต้ โดย กสม. ได้ให้ความส�ำคญักบัการสร้างความร่วมมอืกบัสถาบนัสิทธมินษุยชนแห่งชาติในกรอบ SEANF เนือ่งจาก
ตระหนักว่าความร่วมมือดังกล่าวจะเป็นช่องทางในการเรียนรู้ประสบการณ์การท�ำงานระหว่างกัน รวมทั้งการสร้างเครือข่าย
ความร่วมมือให้มีความเข้มแข็ง เพือ่แก้ไขปัญหาท่ีอยูใ่นความสนใจหรอืมผีลกระทบร่วมกนั อนัจะท�ำให้การส่งเสรมิและคุ้มครอง
สทิธมินุษยชนในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ประสบผลส�ำเรจ็มากยิง่ขึน้ และได้เข้าร่วมในกจิกรรมทีส่�ำคญัของ SEANF ดงันี้

๑) การประชุม Technical Working Group ครั้งที่ ๑ ของกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (South East Asia National Human Rights Institutions Forum - 
SEANF) ระหว่างวันที่ ๒๗-๒๘ มกราคม ๒๕๕๙ ที่เมืองย่างกุ้ง ประเทศเมียนมา

เป็นการประชุมในระดับเจ้าหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 	
โดยในการประชุมครั้งนี้ มี ๕ ประเทศ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ และไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวน
การด�ำเนินงานของประเทศสมาชิก และการเตรียมการส�ำหรับการประชุมประจ�ำปี ซึ่งจะจัดขึ้นในราวเดือนกันยายน ๒๕๕๙ 
โดย กสม. ของเมียนมา ในฐานะประธาน SEANF ในช่วงปี ๒๕๕๙ ประเด็นที่ประชุมได้หารือกัน ได้แก่ การจัดตั้งส�ำนักงาน
เลขาธิการของ SEANF ซึ่ง กสม. อินโดนีเซียรับผิดชอบในการด�ำเนินงาน โดยจะต้องหารือในรายละเอียดเกี่ยวกับการ	
จดทะเบียน การจัดท�ำโครงสร้างการบริหารงาน การจัดหาเงินทุนสนับสนุน และบทบาทการท�ำหน้าที่ตลอดจนงบประมาณ 
และบุคลากรของส�ำนักงานต่อไป นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเร่ืองการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ฉบับใหม่ของ SEANF ระหว่างปี 
๒๕๖๐-๒๕๖๕ บทบาทของ SEANF ในการอนุวัติการเป้าหมายว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) สิทธิมนุษยชนของ	
ผู้สูงอายุ การท�ำงานร่วมกันระหว่าง SEANF กับกลไกสิทธิมนุษยชนของอาเซียน และการติดตามการด�ำเนินงานของรัฐบาล
ในการให้สัตยาบันอนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์โดยเฉพาะเด็กและผู้หญิง ทั้งนี้ ที่ประชุมได้เห็นชอบ	
ที่จะจัดการประชุม Technical Working Group ของ SEANF ครั้งที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๑ - ๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่เมืองย่างกุ้ง 
และการประชุมประจ�ำปี ครั้งที่ ๑๓ ของ SEANF ระหว่างวันที่ ๒๗ - ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ ณ กรุงเนปิดอว์ ประเทศเมียนมา

๒) การประชุม Technical Working Group ครั้งที่ ๒ ของกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (South East Asia National Human Rights Institutions Forum – 
SEANF) ระหว่างวันที่ ๑ - ๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่เมืองย่างกุ้ง ประเทศเมียนมา

ผู้เข้าร่วมประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ๖ 	
ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ ไทย และติมอร์เลสเต้ โดยประเด็นซึ่งที่ประชุมได้ใช้เวลาในการ	
หารือมากที่สุด ได้แก่ การจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF (SEANF Strategic Plan 2017 - 2022) ซึ่งจะเน้นการท�ำงาน
ร่วมกันระหว่างสมาชกิ SEANF ในช่วงระยะเวลา ๕ ปีต่อจากนี ้โดยมเีป้าหมายทีส่�ำคญัคอื การสร้างความน่าเชือ่ถอืในบทบาท
และการท�ำหน้าทีข่อง SEANF ทัง้ในระดบัภมูภิาคและระดับสากล การสร้างเครือข่ายกบักลไกสิทธมินษุยชนระหว่างประเทศ
ต่าง ๆ การรณรงค์เพ่ือสร้างความตระหนักรู้ในประเด็นสิทธิมนุษยชน และการมีท่าทีร่วมกันเพ่ือสนองตอบต่อสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนที่อยู่ในความสนใจ ในการนี้ ที่ประชุมได้จัดล�ำดับความส�ำคัญของประเด็นทางด้านสิทธิมนุษยชนที่จะเป็น
กิจกรรมร่วมกันต่อไป ได้แก่ ประเด็นเรื่องแรงงานย้ายถิ่นฐาน ผู้อพยพ การค้ามนุษย์ ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อมที่
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เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน การก่อการร้ายและความรุนแรงที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเป้าหมายเพื่อการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน (SDGs) พร้อมนี้ที่ประชุมเห็นชอบที่จะมีการประชุมประจ�ำปี ครั้งที่ ๑๓ ของ SEANF ระหว่างวันที่ ๒๗ - ๒๘ กันยายน 
๒๕๕๙ ที่กรุงเนปิดอว์ ประเทศเมียนมา โดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเมียนมาจะท�ำหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุม
ก่อนส่งมอบให้ประเทศฟิลิปปินส์ต่อไป

๓) การประชุมสมัยพิเศษของ SEANF ว่าด้วยการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF ระหว่างปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ 
ระหว่างวนัที ่๒๓ - ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ ทีก่รงุจาการ์ตา ประเทศอนิโดนเีซยี

กสม. ได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมดังกล่าว โดยมีสาระส�ำคัญ ได้แก่ การพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อร่าง	
แผนยทุธศาสตร์ ๕ ปี ของ SEANF ระหว่างปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ ซึง่สถาบันสทิธมินษุยชนแห่งชาตขิองอนิโดนเีซยี (Komnas HAM) ได้ยกร่าง	
และน�ำเสนอเข้าสูท่ีป่ระชุม TWG ของ SEANF ครัง้ท่ี ๑/๒๕๕๙ และคร้ังที ่๒/๒๕๕๙ เพือ่พจิารณาในการประชุมเมือ่เดือนมกราคม	
๒๕๕๙ และมถินุายน ๒๕๕๙ ตามล�ำดบั โดยมปีระเดน็เพ่ิมเติมท่ีส�ำคญั ได้แก่ สถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศสมาชกิ SEANF 	
๖ ประเทศ คอื อนิโดนีเซยี มาเลเซยี เมยีนมา ฟิลปิปินส์ ไทย และติมอร์ เลสเต้ โดยในส่วนของไทยได้กล่าวถงึสถานการณ์ภาพรวม	
ท่ีส�ำคัญ ได้แก่ การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงภายหลงั คสช. เข้าบรหิารประเทศเมือ่วนัที ่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ กระบวนการ	
ยกร่างรฐัธรรมนญู ผลการจดัท�ำประชามตเิม่ือวนัท่ี ๗ สงิหาคม ๒๕๕๙ นอกจากนี ้ได้กล่าวถงึสถานการณ์สิทธมินษุยชนทีส่�ำคญัใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในประเดน็ทีม่คีวามเชือ่มโยงกับยุทธศาสตร์ของ SEANF ได้แก่ ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม และความเป็นอยู	่
ของประชาชนอนัเนือ่งมาจากนโยบายทีเ่น้นการขยายตวัทางเศรษฐกิจและการพฒันาอตุสาหกรรม รวมไปถงึสทิธิของประชาชนทีจ่ะต้อง	
ได้รบัข่าวสารข้อมลู และการแสดงความคดิเหน็ก่อนท่ีโครงการจะเริม่ด�ำเนนิการ เป็นต้น

นอกจากนี ้ ทีป่ระชมุยงัได้รบัทราบการรายงานสรปุผลการด�ำเนนิงานล่าสดุจากผูแ้ทนสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ	
ของอนิโดนเีซยี เกีย่วกบัการจดัตัง้ส�ำนักงานเลขานุการถาวรของ SEANF เพือ่ท�ำหน้าทีส่นบัสนนุการด�ำเนนิงานของประเทศสมาชกิ 
รวมทัง้เพือ่รองรบัการอนวุตักิารตามแผนยทุธศาสตร์ฉบับใหม่ของ SEANF โครงสร้าง (structure) ของส�ำนกังานเลขานกุาร สมาชกิ
คณะกรรมการ (board members) และข้ันตอน (roadmap) ทีจ่ะน�ำไปสูก่ารจัดต้ังส�ำนักงานเลขานกุารถาวรดังกล่าว

๔) การประชมุประจ�ำปีของ SEANF ครัง้ที ่๑๓ ระหว่างวนัที ่๒๗ - ๒๘ กนัยายน ๒๕๕๙ ท่ีกรงุเนปิดอว์ ประเทศเมยีนมา
ประธาน กสม. และคณะได้เข้าร่วมการประชุมประจ�ำปี ครั้งที่ ๑๓ ของ SEANF ที่ประเทศเมียนมาตาม	

ค�ำเชิญของประธานสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตขิองเมยีนมา โดยการประชมุแบ่งออกเป็น ๒ ช่วง ช่วงแรก เป็นการสมัมนา
ภายใต้หัวข้อ ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับฝ่ายบริหาร (Executive) ฝ่ายนิติบัญญัติ (Legislature) 	
และฝ่ายตุลาการ (Judiciary) ในช่วงเช้าของวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ ซึ่งประธาน กสม. ได้รับเชิญให้เป็นผู้อภิปราย 
(speaker) ในหวัข้อสถาบันสทิธฯิ กบัฝ่ายตลุาการ โดยได้เน้นถงึการท�ำงานของสถาบนัสิทธิมนษุยชนแห่งชาตแิละศาลในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลเป็นการท�ำให้บทบัญญัติในกฎหมายมีผลบังคับใช้ ท�ำให้ประชาชน
ที่ถูกละเมิดสิทธิได้รับความคุ้มครองและได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งท�ำให้ผู้ละเมิดได้รับโทษตามที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมาย ในขณะท่ีสถาบันสิทธิฯ ท่ีมีอ�ำนาจในการรับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากบุคคลจะท�ำหน้าที่
คล้ายศาลในการวินิจฉัยว่าเป็นการละเมิดสิทธิเกิดขึ้นจริงตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ หากพบว่า มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน	
จะเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาไปยังหน่วยงานหรือบุคคลที่ท�ำการละเมิด แต่ข้อแตกต่างจากศาลคือ มาตรการแก้ไขของ	
สถาบนัสทิธฯิ โดยทัว่ไปไม่มผีลบังคบัใช้ทางกฎหมายเหมอืนค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ของศาล ทัง้นี ้การด�ำเนนิงานของสถาบนัสทิธฯิ 	
ที่สัมพันธ์กับศาลสามารถกระท�ำได้โดยผ่านกระบวนการต่าง ๆ ดังนี้ (๑) การให้ความเห็นต่อคดีที่อยู่ในการพิจารณาคดี	
ของศาล (๒) การเสนอเรื่องไปยังศาล (๓) การอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมาย (คล้ายอ�ำนาจของศาล) ในการเรียกพยานหลักฐาน
ส�ำหรบัการตรวจสอบเร่ืองร้องเรยีน (๔) การช่วยเหลอืให้บคุคลเข้าถงึความยตุธิรรมอย่างเท่าเทยีม และ (๕) การส่งเสริมความรู	้
ด้านสิทธิมนุษยชนแก่บุคลากรในฝ่ายตุลาการ
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ส�ำหรับการประชุมประจ�ำปี ครั้งที่ ๑๓ ภายใต้ระเบียบวาระอื่นๆ ที่ส�ำคัญ ได้แก่ 
(๑) การรับรองร่างแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF ระหว่างปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ ทั้งนี้ แผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวถือ

เป็นแผนยุทธศาสตร์ฉบับที่ ๒ ของ SEANF มีวัตถุประสงค์เพื่อก�ำหนดทิศทางการท�ำงานของ SEANF ในระยะ ๕ ปีข้างหน้า 	
รวมทั้งเพ่ือตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงในภูมิภาค โดยเฉพาะการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียนซึ่งบทบาท	
การท�ำหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะมีมากขึ้น โดยเฉพาะการ	
เรียกร้องให้รัฐบาลตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ การเสริมสร้างความเข้มแข็งของ SEANF การให้	
ข้อเสนอแนะด้านกฎหมายและมาตรการเพือ่การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินษุยชนในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ส่งเสรมิ
การท�ำงานร่วมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ  ทั้งภาครัฐ ภาคประชาสังคม และองค์การระหว่างประเทศ รวมไปถึงการสนับสนุน
ให้ประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น

(๒)	 ในประเดน็เรือ่งการจดัตัง้ส�ำนกังานเลขานุการถาวรของ SEANF ทีป่ระชมุรบัทราบตามทีผู้่แทน Komnas HAM 
ซึ่งในช้ันน้ีจะอยู่ในรูปแบบของสมาคม (association) เพื่อให้สะดวกต่อการจดทะเบียนจัดตั้งตามกฎหมายของอินโดนีเซีย 	
ซึง่สามารถด�ำเนนิการได้ง่ายกว่าการจดัตัง้ในรูปแบบของมลูนธิหิรอืองค์การระหว่างประเทศ พร้อมกบัได้ร่วมกนัพจิารณาร่าง
เอกสาร Article of Association ของส�ำนกังานเลขานกุารถาวรฯ หรือ SSEANF ในชัน้นี ้ทีป่ระชมุยงัไม่สามารถหาข้อสรปุเก่ียวกับ	
เรือ่งดงักล่าวได้ ซึง่ยงัมอีกีหลายประเดน็ทีย่งัไม่ได้รบัความชดัเจน ทัง้ในเร่ืองของสมาชกิภาพ ข้อผูกพันทางกฎหมาย อ�ำนาจหน้าที่	
ในส่วนต่าง ๆ และการช�ำระค่าบ�ำรุงสมาชิก โดยที่ประชุมได้มีมติให้ Komnas HAM ประสานกับสถาบันสิทธิมนุษยชน	
แห่งชาติของฟิลปิปินส์ในฐานะประธาน SEANF ตอ่จากเมียนมา ท�ำการปรบัปรุงเอกสาร draft statute ให้สอดคล้องกับ	
ข้อคิดเหน็และข้อเสนอแนะของทีป่ระชมุ รวมทัง้แก้ไข rules of procedure ของ SEANF พร้อมกบัแจ้งเวียนให้สมาชิก SEANF 
ทกุประเทศพจิารณาก่อนน�ำเข้าสูก่ารหารอืในทีป่ระชุม TWG คร้ังที ่๑ ในช่วงต้นปี ๒๕๖๐ ทีป่ระเทศฟิลปิปินส์ต่อไป

(๓) ที่ประชุมได้มีแถลงการณ์ร่วมในนามของ SEANF ในประเด็นเรื่องสิทธิของผู้สูงอายุ ซึ่งมีสาระส�ำคัญกล่าวถึง
สถานการณ์ทีโ่ลกก�ำลงัเผชญิอยูใ่นปัจจบุนั อนัเนือ่งมาจากจ�ำนวนผู้สูงอายทุีเ่พ่ิมมากข้ึน และจากการทีโ่ครงสร้างของประชากร
ก�ำลงัเปลีย่นแปลงไป ปัญหาทีก่ระทบถงึสทิธขิองผู้สูงอายไุด้ทวคีวามรุนแรงมากขึน้เช่นเดียวกนั โดยเฉพาะในเร่ืองของสทิธทิี่
จะได้รับการคุ้มครองทางสังคม การดูแล มาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอ ความเท่าเทียม การไม่เลือกปฏิบัติ ศักดิ์ศรี และ
การเป็นส่วนหน่ึงของสงัคม ขณะเดยีวกนั ข้อเสนอของ กสม. หลายประเด็นกไ็ด้รบัการบรรจเุข้าไว้ในแถลงการณ์ดังกล่าว เช่น 
การที่สมาชิก SEANF จะผลักดันให้รัฐบาลของตนแก้ไขปัญหาที่กระทบต่อผู้สูงอายุอย่างจริงจัง เพื่อประกันว่า การคุ้มครอง
และส่งเสรมิสทิธมินษุยชนของผูส้งูอายจุะเป็นส่วนหนึง่ของนโยบายด้านการพฒันาทีส่อดคล้องกบัหลกัการ SDGs การให้ความ
ร่วมมือกับผู้เสนอรายงานพิเศษด้านผู้สูงอายุ การสนับสนุนบทบาทของ GANHRI ในที่ประชุม UN Open-ended Working 
Group on Ageing การท�ำงานร่วมกับหน่วยงานของรัฐเพื่อประกันว่าผู้สูงอายุและกลุ่มบุคคลที่เปราะบางทั้งหลายจะได้รับ
การดูแลเอาใจใส่เป็นอย่างดี ภายใต้บริบทการบริหารจัดการภัยพิบัติ และการผลักดันให้กลไกสิทธิมนุษยชนของอาเซียน	
บรรจุประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุเข้าไว้ในแผนการด�ำเนินงานของกลไกดังกล่าว เป็นต้น

๓.๗.๔	การสร้างความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนร่วมกับกลไกด้านสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้

กสม. ได้มีการประสานความร่วมมือทางด้านสิทธิมนุษยชนกับภาคส่วนอื่น ๆ ในภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลไก
สิทธิมนุษยชนของอาเซียน รวมทั้งการท�ำงานร่วมกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและภาคประชาสังคมในภูมิภาคที่ส�ำคัญ 
ดังนี้

๑)	 การประชมุว่าด้วยความรบัผดิชอบทางธรุกิจอาเซยีน (ASEAN Responsible Business Forum) ระหว่าง
วันที่ ๒๗ - ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย 

	 การประชุมนี้จัดขึ้นโดยเครือข่ายความรับผิดชอบต่อสังคมของอาเซียน (ASEAN CSR Network) องค์การ 	
OXFAM สมาพนัธ์ผูผ้ลติแห่งมาเลเซยี (Federation of Malaysian Manufacturers) และมลูนธิิอาเซียน (ASEAN Foundation) 	
เพื่อให้ภาคธุรกิจ ภาครัฐ และภาคประชาสังคมได้มีส ่วนเชื่อมโยงและร่วมมือกันทั้งในด้านการด�ำเนินการของ	
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ภาคธุรกิจและการก�ำหนดนโยบายท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมภายหลังการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ปี ๒๐๑๕ การประชุม	
ได้มีการหารอืเกีย่วกบัการเคารพสทิธมินษุยชนและสทิธแิรงงาน การสร้างชมุชนธรุกจิทีต่่อต้านการทจุรติ การรบัรองความมัน่คง	
ทางอาหาร และเกษตรกรรมยั่งยืน

๒)	 การประชุมเชิงปฏิบัติการว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก (AICHR – SOMTC 
Joint Workshop on Human Rights Based Approach to Combat Trafficking in Persons, Especially 
Woman and Children) ระหว่างวันที่ ๕ - ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ณ เมืองยอกยาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย

การประชุมครั้งนี้ เป็นการประชุมร่วมกันระหว่าง AICHR และการประชุมคณะเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านการ	
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ (Senior Officials Meeting on Transnational Crime - SOMTC) เพื่อหารือและ	
แลกเปลีย่นประสบการณ์ร่วมกนัระหว่าง AICHR หน่วยงานและกลไกของอาเซียนเกีย่วกบัความก้าวหน้าในการต่อต้านการค้ามนษุย์ 	
โดยเฉพาะในผู้หญิงและเด็ก และความก้าวหน้าในการปฏิบัติตามอนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์ 	
โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก

๓)	 การประชุมระดับภูมิภาคของอาเซียนเก่ียวกับสิทธิของผู้พิการในประชาคมอาเซียน คร้ังท่ี ๑  (AICHR 
Regional Dialogue on the Mainstreaming of the Rights of Persons with Disabilities in the ASEAN 
Community) ระหว่างวันที่ ๑-๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ ณ กรุงเทพมหานคร    

การประชุมนี้จัดโดย AICHR เพื่อหารือเกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการ รวมท้ังการปกป้องและคุ้มครองสิทธิของ	
ผู้พิการ โดยเฉพาะภายหลังเมื่อมีการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียน นอกจากนี้ ยังได้มีการหารือเกี่ยวกับประสบการณ์	
การท�ำงานด้านสิทธิผู้พิการและการท�ำให้สิทธิของผู้พิการเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติ

๔)	 การประชุมระดับภูมิภาคว่าด้วยการศึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบการคุ้มครองเด็กในประเทศสมาชิก
อาเซียนและการก�ำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองเด็กอาเซียนแบบบูรณาการครั้งที่ ๑ (Regional  
Dialogue on Baseline Study on Child Protection System in ASEAN Member States and Setting  
Performance Standard on ASEAN Integrative Child Protection) ระหว่างวันที่ ๒๑ - ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙  
ณ เมืองตันเกอรัง (Tangerang) ประเทศอินโดนีเซีย 

การประชุมครั้งน้ีจัดข้ึนเพื่อให้มีการหารือ แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และร่วมให้ข้อคิดเห็นต่อร่างรายงาน	
การศึกษา เรื่อง “ระบบการคุ้มครองเด็กในประเทศสมาชิกอาเซียนและมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองเด็กของ
อาเซยีนทีมี่อยูใ่นปัจจุบนั” จดัท�ำโดยคณะกรรมาธกิารอาเซยีนว่าด้วยการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธิสตรแีละสทิธเิดก็ (ASEAN 
Commission on the Promotion and the Protection of the Rights of Woman and Children – ACWC) ซึ่ง ACWC 
ได้เชิญผู้แทนจากหลายภาคส่วนเข้าร่วมการหารือเพื่อรวบรวมข้อเสนอแนะไปปรับปรุงผลการศึกษานี้ต่อไป  

๕)	 การประชุมระหว่างประเทศเรื่อง 2016 Asia Regional 
Forum on Business and Human Rights ระหว่างวันที่ ๑๙ – ๒๐ 
เมษายน ๒๕๕๙ ณ เมืองโดฮา ประเทศกาตาร์ จัดโดย คณะท�ำงานแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยธรุกิจและสิทธมินษุยชน (The UN Working Group 
on Business and Human Rights) 

	 โดยมี นางประกายรัตน์  ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และนางสาวอัจฉรา ฉายากุล ที่ปรึกษาส�ำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเดินทางไปร่วมการประชุม และในวันที่ ๒๐ เมษายน 
๒๕๕๙ นางประกายรัตน์   ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 	
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ได้รับเชิญร่วมเป็นวิทยากรในงานเสวนาในรายการย่อยว่าด้วย	
พนัธมติรสากลของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิเรือ่ง “บทบาทสถาบนั
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับกระบวนการจัดท�ำแผนปฏิบัติการชาติด้าน
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” (The role of National Human Rights 	
Institutions in national action plan processes on business and 
human rights) มผีูร่้วมเสวนาประกอบด้วย มสิซาร่า ฟงุ (Ms. Sara Phung) 
จากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประเทศเยอรมนี (The German 	
Institule for Human Rights) มิสโซเฟีย ลิน จาก International Corporate Accountability Roundtable. ICAR และ	
มิสคาธี ชิน (Ms. Catie Shavin) จาก The Global Business Initiative โดยมี มิสอิลิน วรอนสกี้ (Ms. Elin Wrzoncki) 	
จาก The Danish Institute fof Human Rights เป็นผู้ด�ำเนินรายการ

๖)	 การประชุมหารือเพื่อการรณรงค์ระดับภูมิภาคว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิตในอาเซียน (Regional 
Consultative Campaign Meeting on the Abolishment of Death Penalty in ASEAN) ระหว่างวันที่ ๒๒ - ๒๓ 
เมษายน ๒๕๕๙ ณ กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย  

การประชุมครั้งนี้ เป็นการประชุมเพ่ือแลกเปล่ียนข้อมูลและประสบการณ์เกี่ยวกับการด�ำเนินการด้านการ	
ต่อต้านโทษประหารชีวิตในอาเซียนซึ่งเป็นภูมิภาคที่มีความหลากหลาย การประชุมนี้ริเริ่มโดยผู ้แทน AICHR จาก	
ประเทศไทย ประเทศมาเลเซยี และประเทศอนิโดนเีซีย ต้ังแต่ปี ๒๕๕๗ โดยเป็นการท�ำงานร่วมกนัในระดับอาเซียนเพือ่สนบัสนนุ	
ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต

๗)	 การประชมุว่าด้วยสถาบนัสิทธมินษุยชนแห่งชาตแิละเดก็ในสถานการณ์ความขดัแย้ง (National Human 
Rights Institutions and Children in Conflict Situation) ระหว่างวันที่ ๑๗ - ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ณ กรุงดิลี 
ประเทศติมอร์เลสเต้

การประชุมครั้งนี้ เป ็นการประชุมที่จัดขึ้นโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของติมอร์เลสเต้ เพื่อ	
แลกเปลี่ยนประสบการณ์และหาแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะด�ำเนินการเพ่ือปกป้องและ
คุ้มครองสิทธิเด็กในสถานการณ์ความขัดแย้ง นอกจากนี้ ยังมีพิธีการรับมอบเด็กชาวติมอร์เลสเต้ ที่ได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์ความขัดแย้งให้กลับคืนสู่ครอบครัวด้วย

๘)	 การประชมุระดบัภมูภิาคว่าด้วยการศกึษาพืน้ฐานเกีย่วกบัระบบการคุม้ครองเดก็ในประเทศสมาชิกอาเซยีน
และการก�ำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองเด็กอาเซียนแบบบูรณาการ ครั้งที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๘ - ๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๙ ณ กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย  

การประชุมนี้เป็นการประชุมเพื่อติดตามผลของการประชุมคร้ังที่ ๑ รวมทั้งการน�ำเสนอรายงานการศึกษา 
เรือ่ง “ระบบการคุ้มครองเดก็ในประเทศสมาชกิอาเซยีนและมาตรฐานการปฏิบตังิานด้านการคุม้ครองเดก็ของอาเซยีนท่ีมีอยู่	
ในปัจจุบัน” ที่ได้ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของที่ประชุมในครั้งที่ ๑ แล้ว ตลอดจนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและการรับ
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อน�ำไปสู่การปฏิบัติ 

๙)	 การประชุมระดับภูมิภาคของอาเซียนเก่ียวกับสิทธิของผู้พิการในประชาคมอาเซียน คร้ังที่  ๒ ระหว่าง 
วันที่ ๒๙ มิถุนายน - ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ จังหวัดเชียงใหม่

การประชุมนี้จัดขึ้นเพื่อติดตามผลจากการประชุม ครั้งที่ ๑ รวมทั้งการผลักดันให้น�ำหลักการ “ประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง” และวิสัยทัศน์อาเซียน ๒๐๒๕ ไปสู่การปฏิบัติ โดยการน�ำทุกภาคส่วนของอาเซียนมาร่วมกันสร้างแนวทางในการ
ลดอุปสรรคส�ำหรับผู้พิการ
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๓.๗.๕ การเข้าร่วมประชุมในกรอบอื่น ๆ
๑) การเข้าร่วมประชุม ASEM Conference on Global Ageing and Human Rights of Older Persons 

ระหว่างวันที่ ๒๖ - ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ ที่กรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี
การประชมุในครัง้นี ้มวีตัถุประสงค์เพือ่แสวงหาโอกาสทีจ่ะร่วมมือกนัเพือ่ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธขิองผูส้งูอาย	ุ

การพัฒนาบทบาทของ ICC ในการรณรงค์เพื่อน�ำแผนปฏิบัติการต่าง ๆ ที่ได้รับจากการประชุมระหว่างประเทศในด้าน	
ผูส้งูอายมุาปฏิบตัใินระดบัชาตแิละทีส่�ำคญั คอื การเตรยีมการจัดท�ำแผนปฏบิติัการ (action plan) ของ ICC และการผลกัดนัให้	
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทและเข้าร่วมในกระบวนการจัดท�ำตราสารระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	
ของผู้สูงอายุ

การประชุมแบ่งออกเป็น ๒ ช่วง ช่วงแรก เป็นการประชุมที่เรียกว่า “NHRI Special Session on the Role 
of NHRIs in promoting and protecting the rights of older persons” เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ เป็นการจัด	
ร่วมกนัระหว่างคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตขิองเกาหลีใต้ และ ICC โดยทีป่ระชมุได้รับทราบความคืบหน้าเกีย่วกับการ
ด�ำเนินงานในเวทีระหว่างประเทศว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ โดยเฉพาะการประชุม Open – Ended Working Group on Ageing 	
(OEWG) ของสหประชาชาตซิึง่ได้รับการจดัตัง้เมือ่ปี ๒๕๕๓ เพือ่พจิารณาประเด็นส�ำคัญท่ีจะบรรจใุนตราสารระหว่างประเทศ
ด้านสทิธขิองผูส้งูอาย ุการด�ำเนนิงานในเครอืข่ายระดบัภมูภิาค การด�ำเนนิงานของสถาบนัสทิธมินุษยชนแห่งชาติ ยทุธศาสตร์
ของ ICC ด้านผูส้งูอาย ุและการจดัท�ำ TOR ว่าด้วยอ�ำนาจหน้าทีข่อง ICC Working Group on Ageing ซ่ึงก�ำลงัจะได้รบัการจดัตัง้ 

ส�ำหรับการด�ำเนินงานในขั้นตอนต่อไปของ ICC ได้แก่ การร่วมกันก�ำหนดท่าทีของ ICC ในประเด็นที่จะบรรจุ
อยู่ในตราสารระหว่างประเทศ การรณรงค์เพื่อให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถเข้าร่วมประชุม OEWG และการ
ประชมุระหว่างประเทศอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัผูส้งูอาย ุการก�ำหนดบทบาทของสถาบนัสิทธมินษุยชนแห่งชาติในการติดตามการ
ปฏบิตัติามตราสารระหว่างประเทศทีม่อียูใ่นปัจจบุนัในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัผู้สูงอาย ุเพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมและคุม้ครอง	
สิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุให้มากท่ีสุด รวมท้ังการใช้ ICC Working Group เป็นช่องทางในการส่งเสริมความร่วมมือ	
ระหว่างสถาบันสิทธิฯ ในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ การปฏิบัติ และบทเรียนที่ดีในการด�ำเนินงานด้านผู้สูงอายุ

ในส่วนของการประชุมในช่วง ASEM Conference on Global Ageing and Human Rights of Older 	
Persons ระหว่างวันที ่๒๗ - ๒๘ ตลุาคม ๒๕๕๘ ซึง่ประกอบด้วย ผูเ้ชีย่วชาญ สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิสถาบนัการศกึษา 	
ภาคประชาสังคม และองค์การระหว่างประเทศ จ�ำนวนประมาณ ๒๐๐ คน ที่ประชุมได้อภิปรายและแสดงความคิดเห็น	
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและปัญหาต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ อาทิ สิทธิในสุขภาพ การเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากผู้สูงอายุ 	
สทิธใินการท�ำงาน การมรีายได้ การก�ำหนดใจตนเอง สทิธใินการเข้าถึงการรักษาพยาบาล การกดีกนัในสังคม และการใช้ความ	
รุนแรงต่อผู้สูงอายุ โดยที่ประชุมมีความเห็นว่า การเลือกปฏิบัติ ความไม่เท่าเทียม การกีดกัน ความยากจน การด�ำรงชีวิต	
ทีไ่ม่เพยีงพอ ความพกิาร ความรนุแรง ความเปล่าเปลีย่ว การขาดการดแูลเอาใจใส่ และปัญหาสขุภาพ ล้วนเป็นผลมาจากการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ทางด้านโครงสร้างของประชากรอนัเน่ืองมาจากอตัราการเกดิท่ีลดลงและประชากรสูงอายมีุอายยุนืข้ึน

ที่ประชุมได้หารือกันถึงแนวทางแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ โดยเริ่มจากการปรับเปล่ียนทัศนคติของสังคม	
ที่มีต่อผู้สูงอายุ การส่งเสริมการท�ำงานของผู้สูงอายุ การก�ำหนดนโยบายทางด้านผู้สูงอายุให้ชัดเจนโดยรัฐบาล การคุ้มครอง	
คนพิการ การจ้างงาน และการเพิม่ผลผลติทีด่�ำเนนิการโดยผู้สูงอาย ุการมรีะบบสนบัสนนุผู้สูงอายภุายหลังวยัเกษยีณท่ีชดัเจน
และปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์ การสนับสนุนการด�ำเนินงานของภาคเอกชนและผู้เชี่ยวชาญทางด้านผู้สูงอายุ ตลอดจน
ความจ�ำเป็นในการมีอนุสัญญาว่าด้วยผู้สูงอายุ ท้ังน้ี ที่ประชุมได้ย�้ำถึงความส�ำคัญของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุ และการเข้าร่วมการประชุม UN Open – Ended Working Group on 
Human Rights of Older Persons เพื่อให้มีข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จากสถาบันสิทธิฯ ในกรอบการประชุมดังกล่าว
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๒)	 การประชุม GANHRI Working Group Special Session และการประชุม ASEM Expert Forum on 
Human Rights of Older Persons ระหว่างวันที่ ๑๔ - ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่กรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี

โดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเกาหลีเป็นเจ้าภาพจัดประชุม ในช่วงแรกเม่ือวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๕๙ เป็นการประชุมสมัยพิเศษเฉพาะในกรอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นสมาชิกของ Global Alliance 
of National Human Rights Institutions หรือ GANHRI เพื่อแสวงหาท่าทีร่วมกันของสถาบันสิทธิฯ ในประเด็นเรื่องสิทธิ
ของผู้สูงอายุ โดยที่ประชุมได้หารือเกี่ยวกับแนวโน้มของสิทธิผู้สูงอายุ และกิจกรรมของสถาบันสิทธิฯ พร้อมกับแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การท�ำงาน โดยให้ความส�ำคญักับการพิทกัษ์สิทธใินเชิงป้องกนั การเพ่ิมระดับความตระหนกัรู้ในสิทธิของผู้สงูอายุ 	
การต่อต้านอคตต่ิอความสงูวยั (Ageism) ลดความเสีย่งในปัจจยัต่าง ๆ  ของตวัผูส้งูอายแุละผูด้แูลผู้สงูอาย ุการจดัตัง้สถานทีด่แูล	
ผู้สูงอายุที่ได้มาตรฐาน การป้องกันการเอารัดเอาเปรียบทางการเงินต่อผู้สูงอายุ การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 	
การจัดการกับปัญหาสุขภาพของผู้สูงอายุในลักษณะบูรณาการโดยทีมสหวิชาชีพ และสิ่งท้าทายส�ำคัญคือ การดูแลผู้สูงอายุ
ที่มีอาการภาวะสมองเสื่อม (dementia) เนื่องจากมีการเพิ่มต้นทุนด�ำเนินการทั้งทางสังคมและการเงิน การที่ผู้สูงอายุมีอายุ
ยืนยาวขึ้นกับสิทธิประโยชน์ที่เพิ่มขึ้นส�ำหรับผู้สูงอายุ ตลอดจนผลกระทบต่อทั้งผู้สูงอายุที่เจ็บป่วยและผู้ดูแล

การประชุมในช่วงที่สองเป็นการประชุม ASEM Expert Forum on Human Rights of Older Persons 
ระหว่างวันที่ ๑๕ - ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญจากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งรัฐบาล องค์การระหว่างประเทศ 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ภาคประชาสังคม รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญอิสระจากประเทศสมาชิกเอเชีย – ยุโรป (ASEM) 	
เพือ่หารอืกันในเรือ่งสทิธมินษุยชนของผูส้งูอายซุึง่เป็นการประชมุต่อเนือ่งจากการประชมุเมือ่เดือนตุลาคม ๒๕๕๘ โดยครัง้นี้ 	
มุ่งเน้นสาระส�ำคัญไปที่สิทธิทางสุขภาพของผู้สูงอายุ การขจัดความยากจน การด�ำเนินงานตาม Madrid International 	
Plan of Action on Ageing (MIPAA) โดยมีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้

	 (๑)	การเน้นไปท่ีกฎหมายและหลักการที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่กล่าวถึงการคุ้มครอง	
และการดูแลสิทธิของผู้สูงอายุ

	 (๒)	การมีแผนงานดูแลผู้สูงอายุในระยะยาวที่สามารถปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม และความรับผิดชอบ	
ในระดับต่างๆ จนถึงระดับท้องถิ่น

	 (๓)	มีข้อเสนอให้จดัท�ำ Active Ageing Index ในการท�ำงานด้านผู้สูงอาย ุโดยมกีารติดตามผลการด�ำเนนิงาน
ทั้งในระดับสากล ระดับภูมิภาค และระดับชาติ เพื่อให้สามารถคาดการณ์ล่วงหน้า และจัดเตรียมความพร้อม

	 (๔)	มีข้อเสนอให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดท�ำโครงการพัฒนาเพ่ือขจัดความยากจนของผู้สูงอายุ พร้อมกับ	
เน้นการช่วยเหลือชุมชนเพื่อให้สามารถช่วยเหลือตนเอง และสามารถจัดการด�ำเนินโครงการต่าง ๆ  ได้ อาทิ การดูแลผู้สูงอายุ
ตามบ้าน การส่งเสรมิงานด้านสงัคม การปรบัเปลีย่นทศันคติทีม่ต่ีอผู้สูงอาย ุการดูแลเชงิวฒันธรรม การสร้างสวสัดกิารชมุชน 
และการส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมีชีวิตอย่างอิสระ

	 (๕)	การมีกฎหมายดูแลผู้สูงอายุเป็นการเฉพาะ โดยมีรัฐบาลเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญ

๓)	 การประชุม World Congress on the Abolition of the Death Penalty ครั้งที่ ๖ ระหว่างวันที่ 
๒๑ - ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ณ กรุงออสโล ประเทศนอร์เวย์

การเข้าร่วมประชุม World Congress on the Abolition of the Death Penalty ครั้งที่ ๖ ที่ประเทศ	
นอร์เวย์ ของประธาน กสม. ในครั้งนี้เป็นไปตามค�ำเชิญของฝ่ายเลขานุการของ Asia Pacific Forum หรือ APF ซึ่งเป็น	
กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ปัจจุบันมีสมาชิกรวม ๒๒ ประเทศ รวม
ทั้ง กสม. ของไทย โดยมุ่งหวังให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีส่วนร่วมในการรณรงค์ในระดับโลกเพื่อให้มีการยกเลิกโทษ	
ประหารชีวิต ร่วมกับผู้แทนจากรัฐบาล องค์การระหว่างประเทศ ภาคประชาสังคม นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน ผู้น�ำศาสนา 	
นักกฎหมาย สื่อมวลชน ผู้แทนชนกลุ่มน้อย ญาติของผู้ตกเป็นเหยื่อ และนักโทษรอการประหาร รวมผู้เข้าประชุมมากกว่า 
๑,๐๐๐ คน โดยระเบียบวาระการประชุมที่ส�ำคัญ ได้แก่ สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้โทษประหารชีวิตในปัจจุบัน และ
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แนวโน้มการเปลีย่นแปลงในอนาคต ความเชือ่มโยงระหว่างการใช้โทษประหารชวีติกบัการก่อการร้าย การพัฒนายทุธศาสตร์	
ในการใช้กฎหมายเพ่ือยกเลกิโทษประหารชวีติ การรณรงค์กบัฝ่ายนติบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิาร ปัญหาชนกลุม่น้อยและแรงงาน
อพยพที่ถูกตัดสินประหารชีวิต และความส�ำคัญของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในประเด็นดังกล่าว

การเข้าร่วมประชุม World Congress on the Abolition of the Death Penalty ครั้งที่ ๖ ของประธาน 	
กสม. นอกจากเป็นการแสดงออกถึงจุดยืนร่วมกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ที่มีเป้าหมาย	
ในการรณรงค์เพ่ือให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งขณะนี้ได้มีประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกประกาศยกเลิกทั้งทางกฎหมาย	
และการปฏิบัติไปแล้วประมาณ ๑๔๐ ประเทศ โดยยังคงเหลือประเทศที่ยังมีบทลงโทษดังกล่าวอยู่อีก ๕๘ ประเทศ รวมทั้ง	
ไทย ยังเป็นการสอดคล้องกับการด�ำเนินงานของ กสม. ในเรื่องดังกล่าวตามข้อเสนอแนะเมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๘ 	
ในช่วงสดุท้ายของการประชมุ ทีป่ระชมุได้รบัรองเอกสาร Final Declaration เรียกร้องให้ประเทศทีย่งัคงมกีารใช้โทษประหารชวีติ 	
หรือ retentionist states แก้ไขกฎหมายเพื่อด�ำเนินการลดขอบเขตของการใช้โทษประหารชีวิตให้เหลือเพียงบางฐาน	
ความผิด การยกเลิกบทลงโทษท่ีก�ำหนดโทษประหารชีวิตไว้สถานเดียว รวมทั้งแสวงหาเง่ือนไข หรือมาตรการอื่น ๆ 	
เพือ่ทดแทนการใช้โทษประหารชวีติ โดยในส่วนบทบาทของสถาบันสิทธิมนษุยชนแห่งชาติได้มกีารเรียกร้องให้บรรจุวาระเรือ่ง
โทษประหารชวิีตเป็นหนึง่ในแผนภารกจิทีส่�ำคญัในการด�ำเนนิงานของสถาบนัสทิธฯิ โดยเฉพาะการรณรงค์ให้รัฐบาลด�ำเนนิการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต ตามข้อมติสมัชชาสหประชาชาติสมัยที่ ๖๙ ในเรื่องการพักใช้โทษประหารชีวิต (Moratorium on 	
the use of death penalty) เมื่อปี ๒๕๕๗ และที่ก�ำลังจะมีการพิจารณาในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่งในการประชุมสมัชชา
สหประชาชาติสมัยที่ ๗๑ ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๙

๔)	 การร่วมเป็นคณะเดนิทางกบักระทรวงการต่างประเทศ เพ่ือพบหารือหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องกับประเดน็เรือ่ง
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (Business and Human Rights) ระหว่างวันที่ ๒ – ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ ณ สาธารณรัฐเกาหลี 

๓.๗.๖ ผลการดำ�เนินการเพื่อติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน
กสม. ได้ท�ำหน้าท่ีส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทยด้วยการติดตาม	

ตรวจสอบการด�ำเนินงานของรัฐว่าเป็นไปตามพันธกรณีดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และให้ข้อเสนอแนะเพื่อน�ำไปสู่การปรับปรุง
การปฏิบัติที่ท�ำให้เกิดการเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนดียิ่งขึ้น ในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้มีบทบาทในการติดตามการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทยในกรอบสหประชาชาติ ดังนี้

๑)	 การเข้าร่วมประชมุกบัคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาว่าด้วยสทิธขิองคนพกิาร สมัยท่ี ๑๕ ในการพจิารณา
รายงานของประเทศไทย ระหว่างวันที่ ๓๐ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส

คณะผู ้แทน กสม. ได้เข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 	
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) ใน ๒ ช่วง โดยช่วงแรกเป็นการประชุมของ	
คณะกรรมการฯ เพือ่รบัฟังข้อมลูจากองค์การคนพกิารและองค์การภาคประชาสงัคมอืน่ ๆ  (Briefing on country situation) 
ในช่วงกลางวนัของวนัที ่๓๐ มนีาคม ๒๕๕๙ และในช่วงทีส่องเป็นการประชมุเพือ่พจิารณารายงานของประเทศไทยในบ่ายของ	
วันที่ ๓๐ มีนาคม และเช้าของวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ โดยมีสาระส�ำคัญ ดังนี้

	 (๑)	การประชมุเพือ่รบัฟังข้อมูลจากองค์การคนพกิาร ผูแ้ทนจากสมาคมคนพกิารทุกประเภทแห่งประเทศไทย
ได้น�ำเสนอปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิของคนพิการที่ได้รับการรับรองในอนุสัญญา CRPD โดยเริ่มจากการขาดโอกาส	
ในการเข้าถงึสทิธต่ิาง ๆ  อย่างเท่าเทียม คนพกิารจ�ำนวนมากมปัีญหาเรือ่งการใช้ความสามารถในฐานะบุคคลตามกฎหมาย ความ
ไม่สอดคล้องของกฎหมายไทยกับอนสุญัญาฯ ในบางประเดน็ การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างมปีระสทิธผิล นอกจากนี ้ยงัมปัีญหา	
ในเร่ืองการมีส่วนร่วม การเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ การดูแลคนพิการในกรณีเกิดภัยพิบัติหรือสถานการณ์ฉุกเฉินทาง
มนุษยธรรมการศึกษา สุขภาพอนามัย คนพิการทางออทิสติก และสถานการณ์ของคนพิการที่เป็นชนกลุ่มน้อยและผู้ลี้ภัย 
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	 (๒)	การประชุมเพื่อพิจารณารายงานของประเทศไทย เป็นการประชุมในลักษณะ interactive dialogue 	
โดยคณะกรรมการฯ ได้ซักถามเกี่ยวกับการด�ำเนินงานของหน่วยงานไทยในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการตาม
ข้อบทต่าง ๆ  ของอนสุญัญาฯ สลบักบัการชีแ้จงของคณะผู้แทนไทย ซ่ึงน�ำโดยปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคง
ของมนุษย์ ทั้งนี้ นางอังคณา นีละไพจิตร กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้แทนส�ำนักงาน กสม. ในฐานะกลไกอิสระ
ในการติดตามการด�ำเนินงานตามข้อ ๓๓ วรรคสองของอนุสัญญาฯ ได้กล่าวถ้อยแถลงทั้งในช่วงเปิดและปิดการประชุมด้วย 
โดยระบุถึงปัญหาของคนพิการในประเทศไทยในประการแรก ได้แก่ การศึกษา เนื่องจากความไม่พร้อมที่จะให้การศึกษาแก่
คนพิการ ทั้งในด้านบุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจ และงบประมาณ ปัญหาการฟื้นฟูสมรรถภาพด้านการแพทย์ การจ้างงาน 
รวมท้ังมาตรฐานการครองชพีของคนพกิาร โดยเฉพาะคนพิการทีอ่ยูใ่นครอบครวัยากจน ซึง่การเข้าร่วมพจิารณารายงานของ
ประเทศไทยครัง้นีเ้ป็นประโยชน์ต่อการท�ำงานของ กสม. ซ่ึงจะได้ติดตามข้อเสนอแนะท่ีคณะกรรมการ CRPD มต่ีอรฐับาลไทย
โดยร่วมกับองค์การคนพกิาร องค์การภาคประชาสังคม และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง โดยจะให้ความส�ำคัญกบัการแก้ไขพระราช
บัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ การมีส่วนร่วมของคนพิการ การคุ้มครองคนพิการจากการถูก
เลือกปฏิบัติซ�้ำซ้อน และการขจัดการตีตราคนพิการ

๒)	 การจัดท�ำรายงานคูข่นานการปฏบิตัติามกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 

รายงานคู่ขนานของ กสม. ได้เน้นเรื่องการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจ�ำกติกา 	
ICCPR มาตรการทั่วไปเพื่อรองรับการด�ำเนินการตามกติกา ICCPR เหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองในประเทศไทยในช่วง	
ปี ๒๕๕๓ และ ๒๕๕๖ - ๒๕๕๗ สถานการณ์สทิธมินษุยชนในจังหวดัชายแดนภาคใต้ สิทธใินกระบวนการยติุธรรม การพิจารณา	
ทบทวนการใช้โทษประหารชวีติ การปฏบิตัต่ิอผูโ้ยกย้ายถิน่ฐาน/ผู้แสวงหาทีพั่กพิง ปัญหาสิทธแิละสถานะบคุคลของคนไร้รฐั 	
ไร้สัญชาติ และคนไทยพลัดถิ่น ปัญหาการค้ามนุษย์ และผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน รวมทั้งข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ กสม. 	
มีต่อรฐับาล เช่น การพจิารณาทบทวนบทบัญญตัขิองร่างรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่ก่ียวกบัสทิธแิละเสรีภาพ  โดยให้มกีารก�ำหนดหลกัการ	
ที่รับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนทุกคนและให้มีการรองรับสิทธิชุมชนที่ชัดเจนในท�ำนองเดียวกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ การบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก	
เฉพาะในสถานการณ์ทีค่กุคามความอยูร่อดของชาตติามข้อ ๔ ของกตกิา ICCPR อย่างเคร่งครดั การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม	
หากพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐกระท�ำผิดต้องมีการลงโทษทั้งทางวินัยและอาญาอย่างจริงจัง เพื่อไม่ให้เกิดวัฒนธรรมการไม่ต้อง	
รบัโทษ การด�ำเนินการลดและยกเลกิโทษประหารชวีติอย่างมขีัน้ตอนโดยพจิารณาทบทวนกฎหมายทีม่โีทษประหารชีวติและ	
จ�ำกดัให้มโีทษดงักล่าวเฉพาะคดอุีกฉกรรจ์ตามข้อ ๖ วรรคสองของกตกิา ICCPR การพจิารณาแก้ไขปรบัปรงุกฎหมายคนเข้าเมอืง	
เพือ่ให้มกีารจ�ำแนกสถานะทางกฎหมาย มกีารปฏบัิติทีถ่กูต้องเหมาะสม ยกเลิกโทษทางอาญาและการคมุขงัผู้อพยพกลุ่มต่าง ๆ  	
ควรเป็นทางเลือกสุดท้าย การส่งกลับต้องด�ำเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย	
ภายใน การเร่งรัดกระบวนการให้สัญชาติและสถานะเป็นผู้อาศัยในประเทศไทยอย่างถูกกฎหมายแก่ผู้หลบหนีเข้าเมืองที่
เป็นคนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติตามยุทธศาสตร์ของรัฐบาล และการให้ความส�ำคัญกับการปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างต่อเนื่อง 	
เร่งรดัการด�ำเนนิคดีให้มีระยะเวลาท่ีสัน้ลง ตดิตามผลการด�ำเนนิมาตรการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการค้ามนษุย์เพือ่น�ำมาเป็น	
แรงงานในภาคประมงอย่างจริงจัง ทั้งนี้ คณะกรรมการประจ�ำกติกา ICCPR จะพิจารณารายงานของไทยระหว่างวันที่ 	
๑๓ – ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ ที่นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส และจะมีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยเพื่อน�ำไปปฏิบัติต่อไป

๓)	 การจัดท�ำรายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women: CEDAW)  

รายงานคู่ขนานของ กสม. ได้เน้นเรื่องการปฏิรูปกฎหมายตามพันธกรณีในอนุสัญญา CEDAW กฎหมายที่ยัง	
ไม่เป็นไปตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีต่ออนุสัญญา CEDAW กลไกระดับชาติเพื่อความก้าวหน้าของสตรี ความรุนแรง
ต่อสตรีและเด็กหญิง การค้าและการแสวงหาประโยชน์จากสตรีและเด็กหญิง การคุ้มครองแรงงานสตรี สตรีมุสลิมในสาม



84 ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

จังหวดัชายแดนภาคใต้ สตรกีลุม่ชาตพินัธุ ์สตรแีละเดก็หญงิย้ายถิน่ข้ามพรมแดน ผู้ต้องขงัสตรี สตรีพิการ สตรีในพุทธศาสนา 	
(กรณีภิกษุณี) สตรีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ รวมทั้งข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ กสม. 	
มีต่อรฐับาล เช่น การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ เพือ่มใิห้มบีทบญัญตัทิีใ่ห้ศาลอนญุาตให้เดก็ชายอายไุม่เกนิ ๑๘ ปี 	
ที่มีความสัมพันธ์ทางเพศกับเด็กหญิงอายุเกิน ๑๓ ปี แต่ต�่ำกว่า ๑๕ ปี โดยที่เด็กหญิงยินยอม สามารถแต่งงานกับเด็กหญิงได้ 	
การเร่งปรับปรุงกลไกในการติดตามการพิจารณาคดีค้ามนุษย์และมีหน่วยงานตรงที่รับผิดชอบอย่างเป็นระบบมากขึ้น	
เพือ่สนับสนุนให้การบงัคบัคดค้ีามนษุย์มปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ การใช้มาตรการพเิศษชัว่คราวเพือ่ก�ำหนดสดัส่วนให้แรงงานสตร	ี
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจทุกระดับ การพิจารณาและประยุกต์ใช้มติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ ๑๓๒๕ 	
(ค.ศ. ๒๐๐๐) เก่ียวกับสตร ีสนัตภิาพ และความมัน่คง มาเป็นแนวทางในการปฏบิติัตามความเหมาะสมในพ้ืนทีจั่งหวดัชายแดน
ภาคใต้ การสนับสนุนให้สตรีกลุ่มชาติพันธุ์มีการรวมกลุ่มและสร้างเครือข่ายเพื่อส่งเสริมความรู้ในการพัฒนาศักยภาพและ
ปกป้องสิทธิมนุษยชนของสตรี การพิจารณาปรับปรุงให้แรงงานสตรีและเด็กหญิงย้ายถ่ินสามารถเข้าถึงการท�ำงานที่ถูกต้อง	
ตามกฎหมายเพือ่ให้ได้รบัความคุม้ครองด้านแรงงานโดยปราศจากการเลอืกปฏบิตั ิการให้มมีาตรการจดัสถานทีเ่ฉพาะให้ผูต้้องขงั	
ที่ต้ังครรภ์จนกว่าจะคลอดและมีสถานเลี้ยงทารกนอกเรือนจ�ำเพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กให้มีพัฒนาการท้ังร่างกายและจิตใจ	
ทีเ่หมาะสมตามวยั การก�ำหนดมาตรการเชิงรกุและด�ำเนนิการป้องกนัสตรแีละเดก็หญงิพกิารจากการถกูกระท�ำด้วยความรนุแรง	
การพิจารณาทบทวนระเบียบต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐที่เลือกปฏิบัติจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของภิกษุณีและสามเณรีในการ
นบัถอืศาสนา และการพจิารณาทบทวนกฎหมายต่าง ๆ  รวมทัง้นโยบายและแนวปฏบิตัไิม่ให้มกีารเลอืกปฏบิติัด้วยเหตแุห่งเพศ 	
เพศภาวะ และเพศวิถี ทั้งนี้ คณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญา CEDAW จะพิจารณารายงานของไทยในเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ที่นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส และจะมีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยเพื่อน�ำไปปฏิบัติต่อไป

๔)	 กสม. ได้ด�ำเนนิงานเกีย่วกบัการส่งเสริมให้มกีารปฏบิตัติามพนัธกรณใีนสนธสิญัญาระหว่างประเทศทีไ่ทยเป็นภาคี 
โดยการให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะแก่หน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในเรื่องการปรับปรุง	

แก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของสนธิสัญญาบางฉบับที่ส�ำคัญ ได้แก่ การให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการปรับปรุง
กฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment – CAT) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการ
หายสาบสูญโดยถูกบังคับ (Convention on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance – CED) 	
ซึง่ กสม. ได้ส่งเจ้าหน้าทีเ่ข้าร่วมในคณะท�ำงานพจิารณาร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและการบังคับ	
บุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตั้งขึ้นเมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ มาเป็นระยะ ๆ และได้ให้	
ข้อคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ บนพื้นฐานของรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมายของ กสม. เร่ืองการอนุวัตกิฎหมายไทยตามอนสุญัญา CAT และ CED รวมถงึพนัธกรณทีีไ่ทยต้องปฏบิตัติามอนสัุญญา 	
CAT หรือพันธกรณีที่ไทยจะต้องปฏิบัติภายหลังจากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CED แล้ว ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฯ 	
ท่ีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีเนื้อหาท่ีสอดคล้องกับหลักการและบทบัญญัติท่ีส�ำคัญของอนุสัญญา CAT และ CED 	
เป็นส่วนใหญ่ เช่น กรณีอนุสัญญา CAT ร่างพระราชบัญญัติฯ รองรับพันธกรณีในเรื่องของนิยามการทรมาน และการกระท�ำ	
หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย�่ำยีศักดิ์ศรี (ข้อ ๑ และ ๑๖) การห้ามการทรมานไม่ว่าในสถานการณ์พิเศษใด ๆ  	
(ข้อ ๒) การห้ามส่งบุคคลไปยังดินแดนที่อาจถูกทรมาน (ข้อ ๓) และการก�ำหนดให้การทรมานเป็นความผิดอาญา	
และมีบทลงโทษที่เหมาะสม ในส่วนของอนุสัญญา CED ร่างพระราชบัญญัติฯ รองรับพันธกรณีในเรื่องของการห้ามบังคับ	
บุคคลให้สูญหายไม่ว่าในสถานการณ์พิเศษใด ๆ (ข้อ ๑) การก�ำหนดนิยามการบังคับบุคคลให้สูญหาย (ข้อ ๒) การก�ำหนด	
ให้เป็นความผิดอาญาและมีบทลงโทษและอายุความที่เหมาะสม (ข้อ ๔, ๗ และ ๘) และการก�ำหนดความรับผิดของผู้บังคับ
บญัชา (ข้อ ๖) ทัง้นี ้สถานะของร่างพระราชบัญญตัฯิ เมือ่เดอืนกันยายน ๒๕๕๙ ได้ผ่านการพิจารณาของคณะรฐัมนตรแีล้วและ	
อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ทั้งนี้ เมื่อร่างพระราชบัญญัติฯ ผ่านการพิจารณาของ	
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว จะเข้าสูก่ารพจิารณาของสภานติิบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) และหากผ่านการพิจารณา ร่างพระราชบัญญตัิ	
ดังกล่าวจะได้รับการประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป
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๓.๗.๗ ความร่วมมือกับองค์กรเอกชนต่างประเทศ
เป็นการหารือกับผู้แทนสมาคมป้องกันการทรมาน (Association for the Prevention of Torture - APT) 	

ผู้แทนสมาคมป้องกันการทรมาน (Association for the Prevention of Torture - APT) ได้เข้าพบประธาน กสม. 	
และ กสม. ที่เก่ียวข้องเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ เพื่อแสดงความยินดีที่ กสม. ชุดปัจจุบันเข้ารับต�ำแหน่งใหม่ และ	
ได้แจ้งให้ทราบถงึการท�ำงานของ APT ในประเทศไทยว่า APT ได้ท�ำงานร่วมกบัภาคส่วนต่าง ๆ  ทัง้กระทรวงยตุธิรรม กสม. และ	
ภาคประชาสังคม โดย APT ให้ความส�ำคัญกับการสนับสนุนกระบวนการภายในของไทยในการปรับปรุงกฎหมาย	
เพือ่ก�ำหนดให้การทรมานตามความหมายของอนสุญัญาต่อต้านการทรมานฯ เป็นความผดิทางอาญา การเสรมิสร้างศักยภาพ
และฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ในเรื่องการตรวจสอบสถานที่คุมขังประเภทต่าง ๆ และการสนับสนุนให้ไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสาร	
เลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ (Optional Protocol to the Convention against Torture - OPCAT) 	
โดยเน้นการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ภาคส่วนต่าง ๆ

๓.๗.๘ การส่งเจ้าหน้าที่สำ�นักงาน กสม. เข้าอบรมในหลักสูตรต่าง ๆ และการประชุมต่าง ๆ
กสม. มีความร่วมมอืระหว่างประเทศในการส่งเจ้าหน้าท่ีของส�ำนกังาน กสม. ไปเข้าอบรมในหลกัสตูรระหว่างประเทศ ดงันี้
๑) หลักสูตร Human Rights and Environment ระหว่างวันที่ ๒๓ - ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่กรุงเทพฯ 	

มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม ๒ คน
๒) หลักสูตร Investigating Allegations of Torture ระหว่างวันที่ ๖ – ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ 

ประเทศมาเลเซีย มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม ๑ คน จัดโดย Asia Pacific Forum (APF)
๓) หลักสูตร Human Rights and Environment ระหว่างวันที่ ๑๑ – ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ที่กรุงเทพฯ 	

มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม ๒ คน จัดโดยสถาบัน Raoul Wallenberg Institute (RWI)
๔) คณะเจ้าหน้าทีข่องส�ำนกังาน กสม. ร่วมเป็นคณะเดินทางร่วมกบักระทรวงการต่างประเทศ เพ่ือพบหารอืหน่วย

งานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (Business and Human Rights) ณ สาธารณรัฐเกาหลี

๓.๘	 งานด้านการบริหารจัดการและพัฒนาองค์กร

กสม. ได้ด�ำเนนิการพฒันาองค์กรโดยเพ่ิมศกัยภาพในการปฏบิติังาน ท้ังด้านบคุลากรและด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ
และการสื่อสาร เพื่อให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรปฏิบัติหน้าท่ีในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
มากยิ่งขึ้น โดยในปี ๒๕๕๙ มีการจัดให้มีการพัฒนาองค์กร ดังนี้

๓.๘.๑ การพัฒนาศักยภาพบุคลากรของสำ�นักงาน กสม.
กสม. ได้ด�ำเนินการบริหารจัดการฝึกอบรม/สัมมนา ทั้งการจัดการฝึกอบรมโดยหน่วยงานเป็นผู้เอง และการจัดส่ง

บุคลากรไปเข้ารับการฝึกอบรมจากหน่วยงานภายนอก ดังนี้
๑)	 การจัดฝึกอบรม/สัมมนาซึ่งจัดโดยส�ำนักงาน กสม. จ�ำนวน ๓ หลักสูตร ดังนี้
	 (๑)	การฝึกอบรมหลักสูตร “การไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพาทด้านสิทธิมนุษยชน จ�ำนวน ๔ ครั้ง 	

มีผู ้ผ่านการฝึกอบรมรวม ๒๓ คน โดยครั้งที่ ๑ จัดเมื่อวันที่ ๔ - ๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑ - ๒ 	
กันยายน ๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงาน กสม. ครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๘ - ๑๑ กันยายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมบางแสนเฮอริเทจ จังหวัดชลบุรี 
และครั้งที่ ๔ เมื่อวันที่ ๑๗ - ๑๘ กันยายน ๒๕๕๙ ณ กนกรัตน์รีสอร์ท จังหวัดสมุทรสงคราม 

	 (๒)	โครงการสัมมนาวิชาการเพื่อการพัฒนาองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในมิติต่าง ๆจ�ำนวน ๗ ครั้ง ดังนี้ 
	 	 ครั้งที่ ๑ หัวข้อ “กสม. ก้าวไกล หัวใจเข้มแข็ง” วิทยากรโดย พ.อ.นพ. พงศ์ศักด์ิ   ตั้งคณา 	

เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๕๙ มีผู้เข้าร่วมการสัมมนา ๑๓๐ คน	
	 	 ครั้งที่ ๒ หัวข้อ “กสม. ในความคาดหวัง” วิทยากรโดย ศ.กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ เมื่อวันที่ ๑๖ 
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พฤษภาคม ๕๙ มีผู้เข้าร่วมการสัมมนา ๑๘๓ คน
	 	 ครัง้ท่ี ๓ หวัข้อ “หลกัความเป็นอสิระและหลกัความเป็นกลางในการปฏบิติัหน้าท่ีของ กสม.” วทิยากรโดย	

ศ.ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๕๙ มีผู้เข้าร่วมการสัมมนา ๑๖๐ คน
	 	 ครั้งที่ ๔ หัวข้อ “สถานการณ์และยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล” วิทยากรโดย 

รศ.ดร.พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร เมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๕๙ มีผู้เข้าร่วมการสัมมนา ๑๕๓ คน
	 	 ครั้งที่ ๕ หัวข้อ “สุขภาพดี...ชีวีมีคุณภาพ” วิทยากรโดย รศ.นพ. ทวี  ศิริวงศ์ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๕๙ 

มีผู้เข้าร่วมการสัมมนา ๑๓๗ คน
	 	 ครั้งที่ ๖ หัวข้อ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลักการสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญเยอรมัน” วิทยากรโดย 

Professor Dr.Iur Dr.h.c. Dieter C. Umbach เมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๕๙ มีผู้เข้าร่วมการสัมมนา ๑๕๔ คน
	 	 ครั้งที่ ๗ หัวข้อ “สิทธิเด็กและสตรีในเวทีระหว่างประเทศ” วิทยากรโดย รศ.ดร.สายสุรี จุติกุล เมื่อวันที่ 	

๑๕ สิงหาคม ๕๙ มีผู้เข้าร่วมการสัมมนา ๑๓๖ คน
	 (๓) การอบรมหลกัสตูร “การพฒันาการวางแผนและบรหิารงานเชิงกลยทุธ์” เมือ่วนัที ่๑๔ - ๑๕ , ๒๑ กรกฎาคม 

๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงาน กสม. มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒๖ คน
	 (๔) การอบรมหลักสูตร “การพัฒนาทักษะการจัดท�ำแผนงานและเทคนิคการบริหารงาน/โครงการ” เมื่อวันที่ 

๑๗ - ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงาน กสม. มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๓๗ คน
	 (๕) การอบรมหลกัสตูร “การปฏบิตังิานตามพระราชกฤษฎกีาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ และระเบยีบ

กระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่างประเทศ” เมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม 
๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงาน กสม. มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑๐๓ คน 

	 (๖) การอบรมหลกัสตูร “การพฒันาการสอนงานและการสร้างแรงบนัดาลใจ” เมือ่วนัท่ี ๒๕ กมุภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
ณ ส�ำนักงาน กสม. มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒๗ คน

	 (๗) การอบรมหลักสูตร “การพัฒนาทักษะการสรุปความและการเขียนหนังสือราชการ”  เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม 
๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงาน กสม. มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๖๒ คน

๒)	 การจัดฝึกอบรม/สัมมนาซึ่งจัดโดยหน่วยงานภายนอก
	 กสม. ได้จดัส่งบคุลากรไปเข้ารบัการฝึกอบรมจากหน่วยงานภายนอก จ�ำนวน ๓๖ โครงการ/หลักสูตร/หวัข้อ 	

รวม ๖๐ คน ดงันี้
	 (๑)	หลักสูตร “การป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.) รุ่นที่ ๕๘” ของวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบัน

วิชาการป้องกันประเทศ ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๙ ณ วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร มีผู้ผ่าน	
การฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๒) หลักสูตร CPG 6th Annual International Conference 2015 หัวข้อ "Law and Ideology" 	
ศูนย์ความเป็นเลิศด้านนโยบายสาธารณะและธรรมาภิบาล เยอรมัน-อุษาคเนย์ (CPG) เมื่อวันที่ ๒๓ – ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
ณ โรงแรมเลอบัวแอทสเตททาวเวอร์ กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒ คน

	 (๓) หลักสูตร CPG 6th Annual International Conference 2015 หัวข้อ "Human Rights" ศูนย์	
ความเป็นเลิศด้านนโยบายสาธารณะและธรรมาภิบาล เยอรมัน-อุษาคเนย์ (CPG) เมื่อวันที่ ๑๙ – ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ณ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑๐ คน 

	 (๔) หลกัสตูร “เทคนคิการเขยีนข่าวประชาสัมพันธ์ยคุใหม่และเขียนบทความท่ีมปีระสิทธภิาพ” สถาบนัพฒันา
สื่อมวลชนและการประชาสัมพันธ์ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ณ โรงแรมอลิซาเบธ กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่านการฝึกอบรม
จ�ำนวน ๒ คน

	 (๕) หลักสูตร “กลยุทธ์การเขียนแผนประชาสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพ” สถาบันพัฒนาสื่อมวลชนและ	
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การประชาสมัพันธ์ เมือ่วันที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ณ โรงแรมอลซิาเบธ กรงุเทพมหานคร มผีูผ่้านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน
	 (๖) หลักสูตร “ประกาศนียบัตรชั้นสูงการบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน (ปรม.)” รุ่นที่ ๑๕ สถาบัน

พระปกเกล้า เมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบันพระปกเกล้า กรุงเทพมหานคร 	
มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๗) โครงการเสริมสร้างความสมัพนัธ์เครือข่ายผู้ปฏิบติังานเร่ืองราวร้องทกุข์ ส�ำนกังานปลัดส�ำนกันายกรฐัมนตร ี
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ณ โรงแรมเฟลิกซ์ริเวอร์แควรีสอร์ท จังหวัดกาญจนบุรี 
มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๘) หลักสูตร “สืบสวนสอบสวนพนักงานฝ่ายปกครอง” รุ่นที่ ๔๒ กรมการปกครอง เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ณ วิทยาลัยการปกครอง จังหวัดปทุมธานี มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๙) โครงการส่งเสรมิและพฒันาศกัยภาพศนูย์ปฏบิตักิารต่อต้านการทจุรติ กจิกรรมอบรมหลกัสตูรผูป้ฏบิตังิาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รุ่นที่ ๒ ส�ำนักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๑๘ ธันวาคม 
๒๕๕๘ ณ บ้านอัมพวารีสอร์ทแอนด์สปา จังหวัดสมุทรสงคราม มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๑๐) หลักสูตร “การบริหารงานยุติธรรมระดับสูง (ยธส.)” รุ่นที่ ๗ ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม เมื่อวันที่ ๒๑ 
มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ ณ วิทยาลัยกิจการยุติธรรม มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๑๑) หลักสูตร “ประกาศนียบัตรธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมส�ำหรับนักบริหารระดับสูง (ปธส.)” รุ่นที่ ๔ กรม	
ส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ ณ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๑๒) หลักสูตร “การบริหารการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมภาครัฐร่วมเอกชน (บรอ.)” รุ่นที่ ๓ 
ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙ ณ วิทยาลัยการต�ำรวจ มีผู้ผ่านการ
ฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๑๓) หลักสูตร “การประชาสัมพันธ์และเทคนิคการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการสื่อสารในการต่อต้าน
คอร์รัปชัน” กรมประชาสัมพันธ์ ครั้งที่ ๑ – ๕ ตั้งแต่วันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมสวนดุสิต
เพลสและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๗ คน

	 (๑๔) หลักสูตร “การวิเคราะห์ความเสี่ยงเพื่อการออกแบบการบริหารจัดการ” รุ่นที่ ๓ คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เมือ่วนัที ่๒๙ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๙ ถงึวนัที ่๑ มนีาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมรอยลัปริน๊เซส กรงุเทพมหานคร 
มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒ คน

	 (๑๕) หลกัสตูร “การพฒันาผูน้�ำคล่ืนลูกใหม่ในราชการไทย” รุ่นท่ี ๒๑ ส�ำนกังาน ก.พ. เมือ่วนัท่ี ๑๕ กมุภาพนัธ์ 
๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงาน ก.พ. กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๑๖) หลกัสตูร “การบรหิารงานยตุธิรรมระดบักลาง (ยธก.)” รุน่ที ่๑๑ ส�ำนกังาน กจิการยตุธิรรม เมือ่วนัที ่๑๕ 
กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๙ ถงึวนัที ่๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ ณ วทิยาลยักจิการยตุธิรรม กรงุเทพมหานคร มผีูผ่้านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๑๗) หลกัสตูร “นกับรหิารการตรวจเงนิแผ่นดินระดับสงู” รุน่ที ่๕ ส�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ เมือ่วนัที ่๒๔ 
กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๙ ถงึวนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมปทมุวนั ปริน๊เซส กรงุเทพมหานคร มผีูผ่้านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๑๘) หลักสูตร “ประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน” รุ่นที่ ๔๑ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 	
เมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙  ถึงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๑๙) หลกัสตูร “นกับรหิารการงบประมาณระดับสงู (นงส.)” รุน่ที ่๓ ส�ำนกังบประมาณ เมือ่วนัที ่๒๙ มถินุายน 
๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงบประมาณ กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน 

	 (๒๐) หลักสูตร “นักบริหารยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.)” รุ่นที่ ๗ 
สถาบันการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สัญญา  ธรรมศักดิ์ เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๕๙ ณ ส�ำนักงาน ป.ป.ช. มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน 

	 (๒๑)   หลกัสตูร “นกับรหิารระดบักลางของกระทรวงมหาดไทย  (บ.มท.) ” รุ่นที ่๒๙ กระทรวงมหาดไทย เม่ือวนัท่ี 	
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๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ ถงึวันที ่๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ณ วทิยาลัยมหาดไทย จงัหวดัชลบรุ ีมผู้ีผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน
	 (๒๒) หลักสูตร “ประกาศนียบัตรแนวคิดพ้ืนฐานการจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธี” รุ่นท่ี ๑ สถาบัน	

พระปกเกล้า เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบันพระปกเกล้า กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่าน	
การฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๒๓) หลักสูตร “การจัดท�ำแนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศ” 	
รุน่ที ่๒ สถาบนัวทิยาการ สวทช. ส�ำนกังานพฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ เมือ่วนัที ่๑๗ - ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ณ โรงแรมเซ็นจูรี่พาร์ค กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๒๔) หลกัสตูร “นกัปกครองระดบัสงู (นปส.)” รุ่นที ่๖๗ กระทรวงมหาดไทย เมือ่วนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ถึงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙ ณ วิทยาลัยมหาดไทย จังหวัดชลบุรี มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๒๕) หลักสูตร “ภาษาอังกฤษส�ำหรับใช้ในการปฏิบัติงาน (ILC)” รุ่นท่ี ๒ กระทรวงการต่างประเทศ เมื่อ
วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กรุงเทพมหานคร 	
มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๒๖) โครงการอบรมการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งหลักสูตร “การสื่อสารอย่างสันติหลักสูตร” สถาบัน	
สิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบัน
สิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา จังหวัดนครปฐม มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๒๗) โครงการอบรมการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งหลักสูตร “ความขัดแย้งด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม” 
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อวันที่ ๖ - ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบันสิทธิมนุษยชนและ
สันติศึกษา จังหวัดนครปฐม มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒ คน

	 (๒๘) หลกัสตูร “การพฒันาระบบเชือ่มโยงแลกเปลีย่นข้อมลูด้วยเวบ็เซอร์วสิ และการพฒันาซอฟต์แวร์ประยกุต์
ส�ำหรับการบริการประชาชนด้วยบัตรประจ�ำตัวประชาชนแบบอเนกประสงค์” กรมการปกครอง เมื่อวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ ณ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒ คน

	 (๒๙) หลกัสตูร “ประกาศนยีบตัรธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารระดบักลาง” รุน่ที ่๑๘ สถาบนัพระปกเกล้า เมือ่วนัที ่	
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถงึวนัที ่๒๐ ธนัวาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบนัพระปกเกล้า กรงุเทพมหานคร มผีูผ่้านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒ คน

	 (๓๐) หลักสูตร “การประเมินผลงานทรัพยากรบุคคลเชิงกลยุทธ์” มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เมื่อวันที่ 
๒๕ - ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒ คน

	 (๓๑) หลักสูตร “การเขียนผลงานวิชาการและบทความ” มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เมื่อวันที่ ๒๗ - ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๓๒) โครงการอบรมการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งหลักสูตร “ความขัดแย้งด้านสังคมการเมือง” สถาบัน	
สิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อวันที่ ๒๗ - ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติ
ศึกษา จังหวัดนครปฐม มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒ คน

	 (๓๓) หลักสูตร “eGovernment Forum 2016 แนวคิด The Challenge of Government Innovation:	
Disruptive Government” กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเม่ือวันท่ี ๓ - ๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ 	
ณ โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๓๔) หลักสูตร “เทคนิคและศิลปะการพูดในที่ชุมชน” สมาคมนักประชาสัมพันธ์แห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ 
๑๕ - ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบันการประชาสัมพันธ์ มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๒ คน

	 (๓๕) หลักสูตร “ภาษาอังกฤษส�ำหรับใช้ในการปฏิบัติงาน (ILC)” รุ่นท่ี ๑ กระทรวงการต่างประเทศ เมื่อ
วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ณ สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กรุงเทพมหานคร 	
มีผู้ผ่านการฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน

	 (๓๖) หลักสูตร “หลักปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง” ส�ำนักงานศาล
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ปกครอง เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ กรุงเทพมหานคร มีผู้ผ่าน	
การฝึกอบรมจ�ำนวน ๑ คน 

๓.๘.๒ การพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
ส�ำนักงาน กสม. ได้ด�ำเนินการตามแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และโครงการอื่น ๆ เพื่อเสริม

สร้างศักยภาพด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในการให้บริการสนับสนุนการปฏิบัติงานของส�ำนักงาน กสม. ดังนี้

๑) การด�ำเนนิการตามโครงการปรับปรงุเวบ็ไซต์ส�ำนกังาน กสม. เพือ่ปรับปรงุระบบบรหิารจดัการเว็บไซต์ให้ใช้งาน
ง่ายขึน้ ยดืหยุน่ต่อการเปลีย่นแปลง ปลอดภยัจากภยัคกุคามทางอนิเทอร์เนต็ มคีวามทนัสมยั รองรบัการน�ำเสนอข้อมลูในรปูแบบ	
ทีน่่าสนใจ และผูใ้ช้บรกิารสามารถเข้าถงึข้อมลูได้รวดเรว็ยิง่ขึน้  ซึง่ในปี ๒๕๕๙ มผีูเ้ข้าชมเวบ็ไซต์ของส�ำนกังาน กสม. (www.
nhrc.or.th) จ�ำนวนทั้งสิ้น ๖๐,๙๓๙ ครั้ง (Unique IP) คิดเป็นจ�ำนวนหน้าเว็บ (Pages View) ๕๐๕,๒๕๐ หน้า เฉลี่ยมีผู้
เข้าชมเดือนละประมาณ ๕,๐๗๘ ครั้ง หรือเดือนละ ๔๒,๑๐๔ หน้า เดือนที่มีผู้เข้าชมมากที่สุด คือ เดือนกันยายน ๒๕๕๙  

๒) การจัดท�ำแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) เพื่อเป็นกรอบ
ในการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของส�ำนักงาน กสม. ให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้การใช้งาน
เทคโนโลยีสารสนเทศบรรลุภารกิจของส�ำนักงาน สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ที่จะเกิดขึ้น และช่วยให้
ส�ำนักงาน กสม. สามารถท�ำงานและประสานความร่วมมือกับองค์กรอื่น ๆ ได้ดี  

๓) โครงการจัดซื้อหน่วยจัดเก็บข้อมูล (Hard Disk) เพิ่มเติม และการจัดหาครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ โครงการจัดหา
ทดแทนระบบคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ เพื่อรองรับการใช้งานของระบบงานต่าง ๆ ที่เพิ่มขึ้น อันจะท�ำให้ระบบ
งานยังคงท�ำงานได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ 

๔) การให้บรกิารของศนูย์สารสนเทศสทิธมินษุยชน ในส่วนของห้องสมดุเฉพาะด้านสทิธมินษุยชนของประเทศไทย 
ซ่ึงเปิดให้บริการแก่ประชาชนทั่วไปให้สามารถเข้าใช้บริการได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย โดยมุ่งเน้นการให้บริการสารสนเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ จัดให้มีบริการต่าง ๆ ดังนี้ บริการยืม–คืนทรัพยากรสารสนเทศ บริการสืบค้น
สารสนเทศผ่านออนไลน์ บรกิารแหล่งสารสนเทศด้านสทิธมินษุยชน บรกิารตอบค�ำถามและช่วยการค้นคว้าสารสนเทศ บรกิาร
สอนการใช้และการเรียนรู้สารสนเทศ บริการยืมระหว่างห้องสมุด บริการพ้ืนท่ีนั่งอ่านและการค้นคว้า บริการอินเทอร์เน็ต
และมัลติมีเดีย และบริการน�ำชมศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน ในปัจจุบันมีทรัพยากรสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับด้าน	
สิทธิมนุษยชน จ�ำนวนทั้งสิ้น ๑๒,๒๑๑ รายการ โดยผู้ใช้บริการสามารถสืบค้นสารสนเทศได้ผ่านทางเว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศ
สิทธิมนุษยชนที่ URL: http://library.nhrc.or.th และสามารถดาวน์โหลดสิ่งพิมพ์ส�ำนักงาน กสม. ในรูปแบบเอกสาร	
ฉบับเต็ม (e-Book) ได้โดยไม่ต้องสมัครสมาชิกและไม่เสียค่าใช้บริการ นอกจากนี้ ยังมีเฟซบุ๊กแฟนเพจศูนย์สารสนเทศ	
สทิธมินษุยชน (www.facebook.com\NHRC.library) เพือ่ความรวดเรว็และเพิม่ประสทิธภิาพในการแบ่งปันและกระจายข่าวสาร	
ความรู้ และกิจกรรมของศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน 

ทั้งนี้ ในปี ๒๕๕๙ ส�ำนักงาน กสม. ได้ท�ำการปรับปรุงสถานที่ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน พัฒนาการให้บริการ
ให้ทันสมยัยิ่งขึน้ มกีารจดัแบ่งพืน้ทีใ่ห้บรกิารอย่างเป็นสดัสว่น ซึง่ขณะนีอ้ยู่ระหว่างการเตรยีมความพร้อมด้านสถานที ่จดัหา
วัสดุอุปกรณ์ 

ซึ่งคาดว่าจะสามารถเปิดให้บริการอย่างเป็นทางการได้ในปี ๒๕๖๐ นอกจากนี้ ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน	
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ยังได้พัฒนาความร่วมมือระหว่างห้องสมุดท้ังในประเทศและต่างประเทศ โดยการเข้าร่วมเป็นสมาชิกสมาคม/เครือข่าย/
โครงการต่าง ๆ เช่น การเข้าร่วมเป็นสมาชิกสมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทย การเข้าร่วมเป็นสมาชิกเครือข่ายความร่วมมือ	
สารนิเทศด้านกฎหมายและการเมืองการปกครอง (Thai Law Politics) การเข้าร่วมเป็นสมาชิกโครงการจัดเก็บเอกสาร	
ฉบับเต็มในรูปอิเล็กทรอนิกส์ (Thai Digital Collection) โครงการภายใต้การพัฒนาเครือข่ายระบบห้องสมุดในประเทศไทย 
(ThaiLIS) ส�ำนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา และการสร้างความร่วมมอืด้านการบรหิารจัดการห้องสมดุและศนูย์ข้อมูล
ของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน กับ Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law (RWI) 
อีกด้วย

๕) การจดัตัง้หอจดหมายเหตสุทิธมินษุยชน โดยในระยะแรกของการด�ำเนนิงานด้านหอจดหมายเหตสุทิธมินษุยชน 
ส�ำนกังาน กสม. ได้ด�ำเนนิการรวบรวมข้อมลูประวตัศิาสตร์ เพือ่การด�ำเนนิงานด้านจดหมายเหตุ ส�ำนกังาน กสม. พร้อมจดั	
ท�ำสือ่วดีทิศัน์และสือ่ประชาสมัพนัธ์ประวตัจิากค�ำบอกเล่า (Oral History) ของ กสม. ชดุที ่ ๑ และชดุที ่ ๒ และผูบ้รหิาร	
ส�ำนกังาน กสม. 
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